Istanbullu Homonormativite ve
Ust-Orta Sinif Gey Erkekler*

CENK OZBAY

Heteronormativite, devletin, toplumsal kurumlarin, kiiltiiriin ve anlayis ka-
liplarinin heteroseksiiel varolusu dogal, normal, saglikli ve gériinmez kil-
d1gy, aksi belirtilmedikge herkesin heteroseksiiel oldugunun varsayildigi,
olmayanlarin da 6tekilestirildigi ve ayrimciliga ugradig: bir yap1.! Pierre
Bourdieu'nun tabiriyle “disinin” hayal edilmedigi, 6yle bir gerekliligin ya da
ihtimalin diisiiniilmedigi bir “doksa”? ya da Lois McNay'in dedigi gibi, kisinin
kendine, baskalarina ve diinyaya dogru yonelimi; yasayan bir iliski.? Genellikle
ihmal edilen ancak hayati nemde bir cinsiyet boyutu da var:* Kadinlarin ve
erkeklerin sadece birbirlerinden hoslanmalar1 degil, aym1 zamanda idealize
edilmis cinsiyet formlarindan da uzaklagsmamalar gerekiyor. En basit ifa-
desiyle, kadin kadina, erkek de erkege benzemeli ve kendilerinden olanlar:
degil, olmayanlar1 sevmeliler. Elbette bu noktadan hareketle nasil kadinlar
olunmaly, hangi tip erkekliklerden uzak durulmals, aile ve evlilik nasil islemeli,
iireme dinamikleri nasil hesaplanmali gibi sayisiz konuya béliinen oldukg¢a
cetrefil bir heteronormativite semasi ¢ikarmak miimkiin. Bunu da kesisim-

* Bu yazi, yayin asamasinda olan, daha uzun ve Ingilizce bir versiyondan bu dosya igin uyar-

landa.

1 Michael Warner, Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1993; Lauren Berlant ve Michael Warner, “Sex in Public”, Critical
Inquiry 24(2): 547-566, 1998.

2 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press,
1977.

3 Lois McNay, “Agency and Experience: Gender as a Lived Relation”, Feminism after Bourdieu
icinde, der. Lisa Adkins ve Beverly Skeggs, Oxford: Blackwell, 2005.

4 Kristen Schilt ve Laurel Westbrook, “Doing Gender, Doing Heteronormativity”, Gender &
Society , 2009, 23(4), s. 440-464.
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sellik prensibini izleyerek farkl irklardan, etnik kékenlerden, siniflardan,
dinlerden, cografi konumlardan, bedensel 6zelliklerden ve yaslardan insanlar
icin farkh “heteronormativitelerin” nasil hayata gectigi ile gesitlendirebilir,
olas1 niianslar ve farkliliklar: hesaplayabiliriz. Bu yazida amacim bu degil.

Homonormativite, paralel bir diizlemde escinsellerin hayatlarim yéneten
bir ideoloji. Heteronormativiteden farkl olarak, insanlarin cinsel yoneliminin
ne olmasi gerektigini varsaymiyor, ima etmiyor ya da dayatmiyor. Halihazirda
gey ya da lezbiyen olanlarin nasil “makbul”, “saygin”, “diizgiin”, “sorumluluk
sahibi” ve “basarili” bireyler (ve aileler) olabileceklerine ve sayilabileceklerine
dair degerler, kurallar ve sinirlar belirliyor. Bu kavrami tartismaya acan ilk
disiiniirlerden Lisa Duggan, homonormativitenin “egemen heteronormatif
varsayimlari ve kurumlari sorgulamayan, aksine onlari tahkim eden ve devam
ettiren; o esnada da teslim olmus bir gey kitle ile bireysellesmis, apolitiklesmis,
evcillige ve titketime hapsolmus bir geykiiltiirvaat eden yeni bir cinsel politika
bi¢imi” oldugunu belirtir.’> Radikallikten, protestodan, muhalefet iiretmekten,
alternatif aramaktan ve direnmekten imtina eden bir gey kimligine kalan,
tahayyiil edilen heteroseksiiel normallige 6ykiinen ve onunla uyum iginde
olan birtakim 6znel, toplumsal, ahlaki, cinsel ve mekansal prensiplere dayali
hegemonik bir cerceve. Homonormativite, gey vatandaslara izlemeleri gereken
yolu sayginlik, kabul gérme, géze batmama, zarar géormeme gibi muglak bir
imkanlar ve vaatler paketiyle birlikte 6nermis olur. Bu telkine uymaya istekli
ya da bunda basarili olan geyler, saygi duyulan heteroseksiiel cogunluga da o
o6lgiide yaklagms olurlar. Cogunlukla ayni olamayacaklar: ve mutlak esitligin
de imkansiz oldugu bir anda; normalligin konforu ve toplumsal imtiyazlar
pesindeki geyler icin bu formiil, olabileceginin en iyisidir.® Duggan, normal
olmaya “azmetmis” gey ve lezbiyenlerin “su anda kiigiik, yeni genisleyen bir
azinlik” olsalar da “neoliberal politikalar i¢inde hayli goriiniir bir olusuma
isaret ettiklerini” belirtiyor.”

5 Lisa Duggan, “The New Homonormativity: The Sexual Politics of Neoliberalism”, Materiali-
zing Democracy: Toward a Revitalized Cultural Politics iginde, yay. haz. Russ Castronovo ve
Dana Nelson, Durham: Duke University Press, 2002.

6 Kadin-erkek esitliginin, tiim toplumsal kurumlarda ve alanlarda saglanmasi ile feminizme
gerek kalmadig1 ya da feministargiimanlarin diinyay: déniistiirmek i¢in anlamli olmadig:
gibi bir iddiadan ¢ikan “feminizm sonrasi1” (post-feminist) tabiri gibi; homofobinin silindigi
ve homonormativite sayesinde gey ve heteroseksiiel bireylerin ayni idealler ve normlarda
bulustuklarini, dolayisiyla da cinsel yénelim farkliligi ile isleyen bir kimlik siyasetine “ar-
t1ik” gerek kalmadigini vaaz eden bir “gey sonrasi1” (post-gay) yaklasimi da var, Amin Ghazi-
ani, There Goes the Gayborhood, Princeton: Princeton University Press, 2014.

7 LisaDuggan, The Twilight of Equality: Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on De-
mocracy, Boston: Beacon, 2004.
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Duggan’in aklinda belirli bir yer (ABD'nin biiyiik sehirleri) ve zaman vardi
(1990'lar). By, cinselligin neoliberallestigi® ve gey hareketin HIV/AIDS meselesini
arkasinda birakmuis, toplumsal miicadeleden vazge¢mis, radikallesmekten uzak
bir bigimde yeniden yapilandig: bir zamandi. Gey vatandaslik, bu baglamda
2003-2007 arasinin tinlii televizyon sovu Queer Eye for the Straight Guy'dan
firlamis gibidir. Bu programda, alanlarinda uzman ve yetenekli 5 gey, 1 he-
teroseksiiel erkegin hayatim1 “elden gecirerek” ona moda, dekorasyon, kisisel
bakim, kiiltiir-begeni ve yeme-i¢gme konularinda “ileriye gitmesi” i¢in yardim
ederler. Heteroseksiiel erkek, bu yardimla “kendini toparlar”, hayatini diizenler,
etrafindakilerden sayg1 gérmeye baslar ve “basarili” bir birey haline gelir. Geylik
de bir anlamda modadan anlamak, giizel mekanlar tasarlamak, iyi ve saglikli
yemek pisirmek ve diizgiin bigimde tiras olmay1 ihmal etmemek haline gelir.
Cinsel yonelimin farkliligi, artik bahsedilmeye ya da ugrunda miicadele veril-
meye deger bir alan, bir esitsizlik ekseni degildir. Gey-sonras1 diinyada herkes
bireysellesmis, tiiketime, bedenlerine, evlerini giizellestirmeye odaklanmus,
mahremiyet vurgusu ile muhafazakarlasmistir. Dogru renklerde giyinmeyi bil-
dikten sonra gey ya da heteroseksiiel olmanin anlami —ve aslinda farki- yoktur.

Kiiresellesmenin Tiirkiye'de pek de dile dokiilmeyen toplumsal neticelerin-
den biri, LGBT niifusun farkh cografi, siyasi ve kiiltiirel baglamlarla iliskiye
gecmesiyle, kiiresel cinsel akimlarin ve varolus bigimlerinin yayginlagmasi
oldu.’ Bu dogrultuda, gey kiiltiir(ler) ve akimlar gibi, homonormativite de kiire-
sellesti. Oyle ki, Gavin Brown, onun “hepimizin disinda var olan ve her yerdeki
gey hayatlar tizerine korkutucu, kural koyucu giiciinii boca eden, zamandan ve
mekandan bagimsiz, kiiresel bir mefhum” olmadigini belirtiyor.'® Bu yaklasimi
ciddiye almak, homonormativitenin de ¢cogullastigini, yerellestigini, belirli bir
kiiltiirel denkleme mahsus hale geldigini ve tarihsellestigini gérmek anlam
tasir. Keza, farkh toplumlar arasinda ¢ok ciddi siyasi, hukuki, dinsel, kiiltii-
rel ve ekonomik farklar varken ve ailenin, cinselligin, bedenselligin bu kadar
cesitli kurgulanis1 mevcutken, tiim (farkli) gey hayatlarin 1990’lar ABD’sinde
berraklasan bir tanimin ve onun anlamlarinin pesine takilmayacagim farz
etmek yanlis olmaz. Bu yazi, homonormativiteyi boyle bir “yeniden yere in-

8 Cinselligin neoliberallesmesini Tiirkiye baglaminda inceleyen bir ¢alisma igin: Cenk Ozbay,
Aysecan Terzioglu ve Yegim Yasin (ed.), Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tiirkiye'de Beden, Sag-
lik ve Cinsellik, Istanbul: Metis, 2011.

9 Dennis Altman, Global Sex, Chicago: University o f Chicago Press; Jon Binnie (2004) The Glo-
balization of Sexuality, Londra: Sage, 2002.

10 Gavin Brown, “Homonormativity: A Metropolitan Concept that Denigrates Ordinary Gay
Lives”, Journal of Homosexuality, 2012, 59(7), s. 1065-1072.
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dirme” (reterritorialization) islemine tabi tutarak Istanbullu hale getirmek ve
bu baglamda gey hayatlara dair yaptigim bir arastirmanin bazi bulgularini
tartismak amaci tasiyor.

Son yillarda, Istanbul’da farkli yaslardan, orta ve orta-iist sinif, yalniz yasayan
veya partneriyle aym evde oturan gey erkeklerin, kentin farkli noktalarin-
da insa edilen gokdelen-rezidanslara ya da kentin daha disinda, biraz daha
“otomobiliteye”!! mahkum yerlerinde yapilan banliyé-havasindaki sitelere
tasindiklarini gozlemliyorum. Bu gézlem de daha ziyade Giil Ozyegin'in
kullandig: “cephe” (fagade) kavramindan ve onunla alakal olarak giindelik
hayatta “benligin sunumu” anlayisindan faydalamyor.!?

Bu mesken egiliminin 3 ortak noktasi var: 1) Buralar elbette pahali ve kent
yoksullugunun emarelerini disarida birakan yerler; yoksullarla kontrolsiiz
bicimlerde “karsilagsma” riski olabildigince azaltilmis; 2) Buralarda yasamayi
tercih eden erkekler icin, bu evlerin kentteki “gey yerlere” (bar, gece kuliibij,
kafe, aktivist érgiitlenmeler, ve gérece olarak adi queer’e ¢ikmis mahalleler)
yakin olmasi gerekmiyor, hatta bu yakinlik pek de hoslarina giden seyleri
temnsil etmeyebiliyor, dolayisiyla mekan-merkezli bir camia-cemaat-cemiyet
olusumunun sessizce disinda kalma gibi egilimi var; 3) Buralardaki yasamlari,
heteronormatif hayat tarzi ile sasirtici benzerlikler gésteren ve belki de yeni
bir homonormativitenin teskil edildigi temellere dayaniyor.

Heteroseksiiel erkekler, onlarin bedenleri, bedenlerini tasiyis bicimleri ve
erkeklik etme yollar1 belli sayida escinsel erkege her zaman ¢ekici gelmistir.
Geylerin heteroseksiiel erkeklik ile alakal fantezi ve fetislerini inceleyen bir
cinsellik calismalari literatiirii de mevcut. Heteroseksiiel erkeklik kodlarinin
da gerektiginde farkh cinsel 6znelerce (bir oyunmusgasina) sahnelendigini,
oynandigini ve abartildigini da yine bu ¢alismalardan biliyoruz.!*> Ama be-
nim Istanbullu homonormativite baglaminda karsilastigim sey tam olarak
bu degil: konustugum geyler ve bana aktardiklari hayatlari, gérece daha yeni
bir yaklasimi benimsediklerine isaret ediyor diye diisiiniiyorum. Burada gey
11 Mikq_Featherstone, Nigel Thrift ve John Urry (ed.), Automobilities, Londra: Sage, 2005.

12 Giil Ozyegin, New Desires, New Selves: Sex, Love and Piety among Turkish Youth, New York:

New York University Press, 2015; Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, gev.

Barig Cezar, Istanbul: Metis, 2009.

13 Cenk Ozbay, Queering Sexualities in Turkey: Gay Men, Male Prostitutes and the City, Londra:
IB Tauris, 2017.
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erkekleri cezbeden illa ki heteroseksiiel erkeklerle seks yapma fikri degil: Daha
ziyade onlar gibi olma, onlar gibi goriilme, “farksizlagsma”, heteroseksiiel ol-
madan heteroseksiiel bir yagsam tarzini benimseme egilimi.

2013 ve 2015 arasinda 28 ile 60 yas iistii 26 gey erkekle miilakat yaptim, bun-
larin 16 tanesi “ev ziyareti” idi. Arastirma siirecinde “hetero gibi yasiyorum”
lafim sik sik duydum. En basit sekilde, bu ifade ile kast ettikleri, konvansiyonel
cinsiyet kaliplarina uygun bir erkeklik “yapma” ya da “icra etme” anlayisi ve
bunun estetigi; uzun saatler yogun bigimde ¢alistiklari; evlerine yatirim yap-
tiklar:1 (daha iyisine tasinmak, satin almak, tadilat yapmak, giizellestirmek);
acikca materyalist, para-odakli ve kariyerist olmak; neoliberal degerleri ve
apolitik olmay1 6vmek ve bunda bir nevi giivence duygulanimi bulmak; sol
diisiince ya da sosyalizm karsit1 olmak; gey ticari isletmelerden uzak durmak
ve onlar1 pek begenmediklerini ifade etmek; daha ziyade ev partilerinde ya da
“yalnizca gey olmayan” eglence mekanlarinda heteroseksiieller ve “kendileri
gibi” gey’lerle zaman gecirmek; LGBT hareketiyle ilintilenmekten kaginmak
ve aktivistleri tasvip etmediklerini belirtmek; Bati modernitesiile Tiirk milli-
yet¢iligini harmanlayarak yiizeysel bir Atatiirk nostaljisiyle birlikte diisiinmek;
Kiirtleri, Araplar, dindarlar, giiney ve dogu iilkelerinden gelmis gé¢menleri
wrk¢iliga varan ifadelerle 6tekilestirmek; ve AKP'nin temsil ettigine inandik-
lar1 din, gelenekler ve erkek-egemen aile yapisinin karsisinda konumlanmak.

Benim birlestirdigim bu kolajin, kabaca 2010’lar Tiirkiye’'sinde homonor-
mativitenin en belirgin konturlarina isaret ettigini diisiinityorum. Bu homo-
normatif, hatta belli oranda heteronormatif cercevenin disinda kalan escinsel
erkekler, mesela, etnik ve irksal azinliklar, dindarlar, yoksullar, sik sik farkh
yerlerde cinsel iliskiye girenler, uyusturucularin da kullanildig: grup seks
partilerini diizenleyenler ya da bunlara katilanlar, seks is¢iligi ile iligkilenen-
ler, konvansiyonel cinsiyet formlarinin disindaki bedenler, 6zellikle trans ya
da CD bedensel ifadeler, mesleklerini ve geleceklerini kisisel giindemlerinde
iist siralarda tutmayanlar, kisa siireli duygusal ve cinsel tatmin arayarak
uzun-soluklu ve diizenli bir duygusal-cinsel iliskiden kaginanlar ya da bunu
basaramayanlar, olas1 partnerleriyle akil yoluyla kuracaklar1 beraberligin
6nemini fark etmemis gibi duranlar, benim konustugum erkeklerin ¢ogun-
lugu tarafindan acima, yadirgama, kinama ve hatta 6fke ile karsilaniyordu.

Goriistiigiim erkekler, 6zellikle “normal” olmanin, ya da “normal gibi” dav-
ranmanin ve yagsamanin “cool”, “seksi”, “iyi”, “dogru” ve “makbul” sayildigini
cesitli bicimlerde israrla ifade ettiler. Benim gézlemlerimden, ev ziyaretlerin-
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den ve miilakatlardan ¢ikardigim kadariyla, bu normalin sinirlar1 da genelde
su sekilde ciziliyor: Parti siyasetinin disinda kalma, toplumsal miicadelelere
ve kitlesel muhalefete katilmama, devletten olabildigince uzak durma, kendi
hayatina, evine ve “ailesine” odaklanma, cinsiyet icrasi ve cinsel zevkler ala-
ninda konvansiyonel sinirlarin disina ¢ikmama ve kendisi gibi olmayan “cogul
otekilerden” hayatini olabildigince izole etme. Boyle bir ortak payda, Tiirkiye'de
homonormativitenin heteronormativiteden ne derece etkilenerek sekillendigini
ve pek ¢ok anda onu yeniden iirettigini de belgeliyor aslinda.

Yani, bir yandan siyasi (ama dinsel olmayan) bir muhafazakarlik ve anaakim-
lagsma arzusu, radikalizmden ve muhalif-elestirel bir durustan mesafe, 6rnegin
sokak protestolarina katilmama ve isgal eylemlerini desteklememe, bireysel
haklar, 6zgiirliikler ve rekabet algis1 etrafinda oriilmiis bir “serbestlik” (ya da li-
beralizm) arzusu, Kiirt ve Islamci siyasi hareketlere tepkive 6zellikle “ev-odakl”
bir hayat tarzi, kendini gerceklestirmenin ve kimlik kazanmanin ve toplumsal
iligkilerin odaginda “sayginlik”, asir1 cinsellik ve “banal” bulduklar: bir dilden
imtina etme ve elbette, normatif erkeklige olabilecek en yakin cinsiyet hali.

Bu arastirma projesiyle gerceklestirmeye ¢alistigim bir hedefim de Istan-
bul'da yakin tarihte olusmus (veya hila olusmakta olan) homonormativitenin
ve bu eksendeki gey erkek hayatlarinin, heteronormatif ideallerden ve deger-
lerden etkilendigini; diger bir deyisle heteronormativitenin yalnizca kendisini
heteroseksiiel olarak tanimlayan ve 6yle yasayan insanlarin degil, bu cinsel
kimlik formiiliiniin disinda kalanlarin da kendilerini nasil gérdiiklerini, nasil
tanmimladiklarim, 6tekileri nasil belirlediklerini, ne tiir simirlar ¢izdiklerini,
hangi var olma bicimlerini sectiklerini ve neticede ne tiir cinsel vatandaglara
doniistiikleri iizerinde s6z sahibi oldugunu géstermek.

Moda’da Ferdi'nin Marmara Denizi'ne bakan evinin genis salonunda oturup,
ikram ettigi roze sarabi iciyoruz. Kentin “kalabaligindan, pisliginden” de “gey
hayatin zorluklarindan” da ¢ok uzakta gibiyiz. Ferdi 50°li yaslarin ikinci ya-
risinda, bronz ve zinde bir erkek, ad:1 bilinen bir doktor. Varlikl1 bir aileden
gelmesinden, Tiirkiye'nin en iyi lisesi olarak kabul gérmiis bir okuldan mezun
oldugundan bahsederken, miitevaz1 sekilde “hep ne kadar sansh oldugunu”
soyleyip 6zgiiven yayiyor etrafina. “Ben hep agiktim, o lafin ne demek oldugu-
nu bilmezden ¢ok 6nce de [...] Kim oldugumu hep bildim ve hi¢ gizlemedim.
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[1970'lerde lise 6grencisiyken] O giinlerde de geydim, tip fakiiltesinde de, ¢a-
listigim hastanelerde de.”

Ferdi, derin bilgisiyle estetik operasyonlardaki yeni gelismelerden, detoks
tekniklerinden ve geng¢ kalma sirlarindan uzun uzun bahsederken, ben araya
girip lafi politikaya getirmeye ¢alisiyorum. Omzunu silkip, “bunlar benim
meselem degil; sana da kendini bunlarla fazla stkmamani éneririm, insan
erkenden ¢oker” diyor. Daha sonra, ben yine 1srarci1 olunca, misafirini kir-
mamak adina ve ciddi konusup kendini stkma pahasina fikirlerini agikliyor:
“Miicadelenin kisisel olduguna inaniyorum. Politik ya da sosyal bir sey olmak
zorunda degil. [Mesela gey hareketine dair] ne yapabiliyorsan yap tabii, kendin
icin bir tas at. Bunun icin kimseye ya da bir 6rgiite falan ihtiyacin yok. Benim
hi¢ ihtiyacim olmadi.”

Daha sonra nasil bir hayati oldugundan bahsederken ekliyor: “Evli barkh
heterolar gibi yasiyorum valla. Evden ise, isten eve. Haftada bir iki kez ar-
kadaslarimla yemege ¢ikiyorum. Normalde evdeyim. Kitap, DVD. Arada bir
biriyle [cinsel] bir sey yaparsam ne al3, yoksa gey bile demezsin bana. Bazen
tiziiliiyorum ama gergek bu. Kimseyi rahatsiz etmiyorum ve kimse de bana
bulasmasin istiyorum.”

Ferdimnin burada kisaca alintiladigim diisiince yapisi ve yasam tarzi, goriis-
me yaptigim gey erkekler icin tipikti diyebilirim. Bu geylerin evlerine gittikce
ve onlarla bu konularda konustuk¢a, bana neredeyse imkansiz gériinen bir
“kendine-odaklanmis” ve “kendini-simartan” hal ile karsilastim. Kisisel hayat,
o6zgiirlitk, yasam tarz tercihleri, beden ve cismani refah seviyesine (6rnegin
esya, mobilyalar, telefon, televizyon, dekorasyon, araba) yénelik abartili vurgu
ile “disarida” ne olduguna yénelik asir1 umursamazlik, alakasizlik bir arada,
pes pese ifade ediliyordu. Aktivist anlatilarinda ya da mesela insan haklar:
s6ylemlerinde LGBT toplumsallig1 ve siyaseti, cinsellik ve cinsel hareketler ile
kesisim halinde olan toplumsal esitsizliklere dair olduk¢a hassasmisgasina
temsil edilse ve “sadece cinsellige egilen” degil “cok-odakl toplumsal adalet”*
arayislarindan bahsedilse de; ben ciddi ve agik bir alakasizlik ve mesafe ile
karsilagtim. 21. yiizy1l sosyal bilimcileri i¢in ¢ok anlam ifade eden ve iizerinde
dikkatle durdugumuz “kesisimsellik”’®> kuramlarinin, homonormatif hayatlar
yasayan geylerce nasil aktif ve bilingli olarak reddedildigini gérmek hayli ilgingti.

14 Jane Ward, Respectably Queer: Diversity Culture in LGBT Activist Organizations, Nashville:
Vanderbilt University Press, 2008.
15 Patricia Hill Collins ve Sirma Bilge, Intersectionality, Cambridge: Polity, 2016.
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Toplumsal gesitlilik arz etmeyen yerlerde “izole” hayatlar yasamak, sinif ayri-
caliginin satin aldig bir “dokunulmazlik” ve “giivenlik” hissi, esitsizlikler ve
miicadele bigimlerine “her koyun kendi bacagindan asilir” deyip uzak durmak,
heteronormatif etkilerle yasamay1 segenlerde genelde “aile sorumluluklar1” ve
“cocuklarinrefahi” ile izah edilir ve mesrulastirilir. Sanki aileleri ve cocuklar:
olmasa, bu insanlar esitsizlik karsiti, radikalizm destekgisi, toplumsal adalet
arayan vatandaslara déniiseceklermis gibi... Bana bu noktada daha ilging gelen
ise, yasal beraberlik haklar1 olmayan, evlenemeyen, ¢ocuk evlat edinemeyen,
cocuk sahibi de olmayan, hatta goriiniirde boyle talepleri bile olmayan bu gey
erkeklerin, politik konumlanma (ya da mesafelenme kabiliyetleri) anlaminda,
kendi simiflarinin heteroseksiielleri ile benzesmesi ve toplumsal haritalarda
kendilerinden farkl yerlerde konumlanan geylerden dikkatle ayrismalari.
Yasayacaklar yerleri segme bigimleri ile siyasi-ideolojik pozisyonlarim be-
lirlemeleri 1s5181nda, bu orta ve iist-orta sinif gey erkekler i¢in, simif kimligini
muhafaza etmek ve vurgulamak, cinsel kimliklerine 6éncelik kazandirabilecek
bir yerde yasamak ya da siyasi tavir takinmaktan daha énemli goziikiiyor. Diger
bir deyisle, cinsel yonelimin degil sinifin kimlik ekseninde belirleyici oldugu bir
zamansallik ve mekansallikta mevcudiyet kazaniyorlar. Bu anlamda, érnegin
geybarlara ya da gece kuliiplerine gitmek, giindelik hayattan ayrigtirilan “istis-
nai toplumsallasma araglar” gibi gériilityor ve “aksi haldeki hayatin” neredeyse
durdugu ve “normal insanlarin” uyudugu Cumartesi ve Pazar sabahlari saat 2
ile 5 arasina sikigiyor. Bu eylemlerden de genellikle icinde sugluluk barindiran
ve bagkalarindan gizlenen zevkler (guilty pleasures) olarak; kurtulmak gerekti-
gini bildikleri bagimliliklar: ya da kusurlan gibi bahsediyorlar. Oysa cinsellik
caligmalar literatiirii, bizlere gey olmanin sadece hemcinsleriyle cinsel iligki
kurmakla “edinilen” bir kimlik olmadigim, belli kiiltiire] yapilary, iletisim bigim-
lerini ve hayat tarzlarini takip edip iliskilenmekle gerceklestigini ve bu anlamda
da haftanin belli saatlerinde gey barlarda, diger geylerle birlikte olmann gey
kimligini var ettigini anlatan tarihsel ¢alismalarla dolu. Benim konustugum
insanlarin gey barlarda belli saatlerde utana sikila gizlice var olarak ve bundan
kurtulmaya ¢alisarak, gey kimligini ve buradan temellenen bir toplumsallig:
ve siyasi durusu da ortadan kaldirma agsamasinda oldugunu gorebiliyoruz.
Dolayisiyla, bu bahsettigim hali ile homonormativitenin imkansiz bir 6z-
nellik iirettiginden s6z etmek de miimkiin: “Aslinda”, kelimenin ilk manasiyla

Cogito, sayn 90, 2018



Istanbullu Homonormativite ve Ust-Orta Suuf Gey Erkekler 249

gey olan ama bir yandan da olmamak i¢in ¢abalayan, gey olmadigi bir anda
var olamayacak (heteroseksiiel de olmadig i¢in) ama gey olmayi da o oranda
istemeyen bir 6znellik ¢eligkisi. Gey olmayan, yeni, homonormatif bir gey
vatandaslik. Onceligi kendi benliklerine ve onu tanimlayis bigcimlerine verip,
begenmedikleri toplumsal ve fiziksel ¢cevrelerden kendilerini geri cekmeye
calisarak, gey erkekler iki zor, mesakkatli ya da belirsiz kimlik arasinda yol-
larini bulmaya ¢alisiyorlar: Layiginca gey olmak ve orta sinif olmak. Bu da
itinayla islenmis bir kendini-yénetme, hayat tarzina dair daimi bir teyakkuz,
ve Judith Butler'in yiikledigi anlamla, tarzlastirma (stylization) demek oluyor.!®

Ek olarak, burada anlattigim haliyle homonormativite escinsel erkekler
arasinda halihazirda var olan ayrigsmalar: ve béliinmeleri de derinlestiriyor.
Orta sinif gey erkekler tahayyiil ve arzu ettikleri normalligi viicuda getirip
heteroseksiiel degerleri ve pratikleri taklit ederek, toplumsal alanda mesruiyet,
onay, kabul gérme ve sayginlik kazanmaya ¢alisiyorlar. Bu da, onaylanmak-
tan ve sayginlik gercevesinden uzakta goriinen efemine erkeklikleri, cinsiyet
ikiliginin disindaki hareketleri, ciiretkar ve gosterigli cinsel performanslar:
alt-siniflarla ve diger dezavantajli gruplarla eslestirip, kendinden uzaklastir-
ma olarak terciime ediliyor. “Kimseden utanmasi olmayanlar”, “kaybedecek
bir seyi olmayanlar”, “kendini riske atmaktan ¢ekinmeyenler”, bir anlamda
nasil bir gey olmasi gerektigini anlayamamis, anlasa da kendini buna uygun
bi¢cimde projelendirip yonetemeyen, sayginlik gérme hali ve kabul edilmeye
hazir olma esiginde olmayan, olamayan, olmamay: segenler bir arada bir
“kurucu 6teki” (abject) olarak homonormativiteyi besliyor ve iginde olabilen-
leri sekillendiriyor. Bu diizlemde, sayg: ve kabul géren, “cool” bulunan geyler
erkeksi, kendini kontrol edebilen, aklin1 kullanan, risk almayan ve asirihga
kagmayan vatandaslar olarak netlesiyor.

Normallik, bu baglamda benlikle, bedenle, baskalariyla ve mekanla iliskilere
yeniden ve siirekli “ince ayar vermeye”, ayarlamaya dayanarak arzu edilen gey
hayat tarzini neoliberal (ve aslinda heteroseksiiel) ideal vatandashga yaklas-
tirtyor. Benim homonormatif gey olma hali iginde oldugunu diisiindiigiim bu
erkekler, sistematik olarak goriinme-gériinmeme, anlasilma-anlasilmama ve
agik olma-olmama dengesini kurar ve “topluma karigsma, ayirt edilmeme, kabul
gorme” becerilerini gelistirirken, her daim ac¢ik olan ve bundan “gurur duyan”
escinsel kesimler damgalaniyor, giigsiizlestiriliyor ve marjinallestiriliyor.

16 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, Istan-
bul: Metis, 2008.
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Ozetle, Istanbul’da benim konustugum yas grubu ve sinif kimligindeki gey
erkekler icin homonormativitenin iki 6nemli sekilde islev gordiigiinii gézlemle-
dim: Birincisi: Geyleri heteroseksiiel orta-sinif, anaakim kiiltiiriine daha yakin
bir yere konumlandiriyor, onlar1 “asimile edilmesi” daha kolay hale getiriyor,
toplumsal olarak gériinmezlik halesi igcine aliyor ve neoliberalizmin cinsel po-
litikasiyla uyumlu hale getiriyor. Benimle konusan insanlarin finansal basar,
profesyonellesme, sahip olduklar:1 diplomalar ve sertifikalar (credentials), mes-
lekitatmin ve kariyer hirslari, yukaridogru hareketlilik, karar-verme ve hesap
yapma ustalig1 merkezli anlatilar, neticede disariya daha kapali, mahrem-ozel,
izole edilmis hayat tarzlarina ve bunlara yénelik bir arzunun ifadesine variyor.
Bununla bir nevi “kendi-siyaseti’nin (6rnegin, kendinde neden zevk aliyorsun,
kendini nasil tahayyiil ediyorsun) éneminin de alt1 ¢izilmis oluyor.

Ikincisi: Homonormativite, orta sinif kiiltiiriine ve “tarzlastirmalarina” eris-
me imkan1 olmayan ya da bunu bile isteye reddeden geylerin dislanmasini ileri
bir seviyeye tasiyor, sistematik hale getiriyor ve mesrulastiriyor. Bu “digsarida
kalanlar” ya da “disarida olanlar” aslinda epey genis bir yelpazeye tekabiil ediyor:
Isci ssmmfindan gelenler, yoksullar, Kiirtler, dindarlar, gogmenler, “fazla efemine”
olanlar ve elbette trans bedenler, “fazla solcu” olanlar ve cinsellik aktivistleri.

Konustugum insanlar, kendilerini en giivende, 6zgiir, rahat ve sorgulan-
mamis hissettikleri yerin evleri oldugunu sik sik dile getirip miimkiin olsa
evlerinden, mahallelerinden ya da sitelerinden hi¢ ¢ikmak istemediklerini
soylediler. “Giivenli mekan” (safe space) zaten gey kimligin olusmasinda ve icra
edilmesinde olduk¢a 6nemli bir kavramdir.” Benim icin burada daha sasirtici
olan kisim, bu erkeklerin giivenli alanlarindan ¢iktiklar: zaman da ayrimci-
liga, tacize, tehdide ugramiyor olduklarini séylemeleri. Nasil konustuklar,
goriindiikleri ya da hareket ettikleri igin giigsiizlestiklerini ya da risk altinda
olduklarini hissetmiyorlar.

Homonormativite bence, Tiirkiye'deki mevcut toplumsal boliinmeler bag-
laminda, Jaspir Puar’in da dedigi gibi,'® “normalles(tir)me” ve siirgiine yol-
lama eksenli bir ikili siiregle isliyor. Eski ayirt edici ikilikler —-6rnegin gey-
heteroseksiiel- gii¢, onem ve anlam kaybederken; yenileri —-6rnegin “arzu edilen,
sayg1 goren, miistesna” geyler ile “istenmeyen, basarisiz, sorumsuz” geyler— daha
belirgin hale geliyor.

17 Christina B. Hanhardt, Safe Space: Gay Neighborhood History and the Politics of Violence,
Durham: Duke University Press, 2013.

18 Jaspir Puar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Durham: Duke Univer-
sity Press, 2007.
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