ERKEKLIGIN EV HALLERI

CENK OZBAY - ILKAY BALIC:

Toplum ve Bilim 101: 89-103

“Kisiligimizin artik davranis bi¢imimize baglh

olarak ortaya ¢ikmadigini sdylemek istiyorum,

kisiligimiz, bizzat hareketin i¢inde yatar, 6nce ve sonra
yaptigimiz iki harekette vardir (miizikteki alt ve tist

notalarin bir araya getirilmesi gibi), hatta ii¢...” Gide (1996: 78)

GiRis'

Erkekliklerin bir “kriz’de oldugu, gerek populer sOylemde gerek akademik eserlerde
gerekse de ikisinin birbirine karistigi jargonlarda siklikla tekrar edilmekte. Hi¢ suphe yok ki,
dinyanin ve ailelerinin agirlik merkezi olmaya alismis erkekler belirsizlik ve degisim
kavramlari kargisinda tedirginler. Oysa, kadinlarin iggucine artan sayida ve yukselen
pozisyonlarla katimi nasil pek ¢ok kadinin hayatini ve dolagsimda olan kadinlik
soylemlerini degistirdiyse, elbette ki erkeklerin de hem gundelik pratikleri hem de temsiliyet
sistemi icindeki yer ve bicimleri sabit kalmayacak. En azindan iki cinsiyet® beraber yasama
niyetini muhafaza ettigi muddetce. Elbette 6zellikle Bati'da geylerin oldukga hizli bigcimde
gorunurlik ve taninirlik kazanmasi heteroseksuel erkeklerin tedirginliginin bir diger sebebi.
Artik yekpare bir erkek kardesligi veya sinirsiz bir erkek dayanigsmasindan bahsetmek
eskisinden ¢ok daha zor.

Victor Seidler'a (1997) gore kriz, zannedildigi kadar yuzeysel olmayabilir. Keza en azindan
Aydinlanma’dan beri akil ve izanin yegane sembolu olagelmis erkekler, ilk defa gece
yarisi, i1siklari kapanmis yatak odasinda partnerlerine fisildamaya alisik olduklari kaygi ve
hislerini uluorta ifgsa etmeye ¢agiriliyorlar.

Bu yazinin temel amaci da, goklu erkeklikler ve bunlar arasindaki iligkilere dair tartigsmalari
Tarkge'ye tasirken, bunlarin yalnizca dis dunyada, kamusal alanda degdil ev mekani
icerisinde de Uretildigini, geceyarisi fisildagmalarinin mesruiyet ve ayricaliklarini
kaybetmekte oldugunu, erkeklerin ev ile yuzlesmekten gin 1s1ginda da kagamayacaklarini
cunku kendilerini hedef alan degisim sloganlarinin bayik kisminin ev ve erkegin evde
neler yaptigi/yapmadigi ile ilgili oldugunu vurgulamak.

- Bogazig¢i Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

' Ferhunde Ozbay her zamanki agikkalpliligi ile 6nerimizi kabul edip degerli zamanindan feragat ederek bir
akademik donem boyunca bu yaziy1 olusturan fikirleri bizimle tartist1 ve sancili yazma siirecinde 6niimiizii
aydinlatti. Kendisine biiyiik tesekkiir bor¢luyuz. Tiim ¢abalarina ragmen siirdiirmekte 1srarct oldugumuz hata
ve tutarsizliklarin miisebbibi ve sorumlusu elbette biziz.

> Kadm ve erkek cinsiyetlerinin toplumsal yasamdaki temsiliyet bigimlerine bakarken, cinsgi (sexist)
yaklagimlar1 elestirmek ve cinsiyetin bir toplumsal insa oldugunu vurgulamak i¢in kullanilan dilbilimsel
“gender” tabiri uzun yillardir Tiirk¢e’de “toplumsal cinsiyet” olarak karsilik buldu. Iki kelime kullaniminin
getirdigi zorluk bir yana, bizatihi cinsiyeti bir toplumsal inga olarak goérdiiglimiiz i¢in “gender” yerine
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“cinsiyet”i, “sex” yerine ise “cins”i kullanmay tercih ettik.



TURKCESI OLMAYAN LITERATUR: ERKEKLIK

Feminizmin uzun bir mucadelenin sonucunda geldigi yer ile sagladigi cinsiyet duyarlihgini
dusundugumuzde, aksi (kadin) belirtimedikge yuratulen tim iligkilerin ve dolagimda olan
tum kultar arinlerinin erkeklere ait, erkekleri anlatan ve erkek gorusunu yansitan araglar
ve ifade bigimleri oldugunu artik gorebiliyoruz. Diger bir deyisle, siyaset erkeklerin siyaseti,
tarih erkeklerin tarihi, sinema erkeklerin sinemasi; ta ki “kadin politikacilar’, “kadin
yazarlar’ veya “kadin sofdrler” 6zel bir gaba harcanip vurgulanmadikga... Elbette, bugin
bu ornekleri bu kadar kolay siraliyor ve okuyan herkesin neden bahsettigimizi anladigini
varsaylyor olmamiz noktasina kolay gelinmedi. Ama artik her tur iligkinin cinsiyete tabi
(gendered) oldugunu ve bundan bagimsiz dusunulemeyecegini anlatmak i¢in en basa
gitmeye gerek yok: Kadinlarla erkekler farkli gi¢ mekanizmalarina adil olmayan bir
bicimde dahiller, bu mutlaka “doga”larinin s6zde farkhhg ile iligkili olmayabilir ve pek ¢ok
kurumsal pratik iki cinsiyet arasindaki bu esgitsizligi kadinlar aleyhine surekli yeniden
uretmektedir. Sosyal bilim dili icinde konusurken, en azindan bu kadarinda mutabigiz.

Kadinlarin guglu-gugsuz ikiliginde dezavantajli olmasi ve buatin bayuk anlatilarda,
hukuklarda, basta devlet ile din olmak Uzere kurumlarda ve toplumsallagma bigimlerinde
ikincil kalmasi, bu durumlarin detayl tespiti ile dnce dile ve yaziya dokulmesi, sonra da
belli oranda toplumsal kabul gormesi, erkekleri mucadelenin gayrimesru muhatabi ve
gorunmez aktoru kildi. Feminist kadinlar hakli mucadelerinin sonucunda 6rnegin bir kadin
sinemasi okumasi geligtirdiler veya kadin emeginin ekonomik analizini olusturdular, ancak
geride kalan ve aslinda cinsiyetin i¢ckin olmadigi belirsiz (ungendered) alana “erkek kultard”
deme imkani kayboldu; cunku -Ornegin kadin tarihi bagimsiz bir 6ge olarak tablonun
tamamindan c¢ekildiginde, geriye kalanin (bizzat erkekler tarafindan yapilmig olsa bile) ne
kadar erkek (masculine)®, ne kadar erkeklige dair, ne kadar erkeklere ait bir yer oldugu
tartisihr, Ozellikle cinsiyetin ancak iligkisel bir yorumlama ile anlam ve tutarlihk
kazanabilecegi dusunuldugunde. Kadinlarin mevcut olmadigi i1ssiz bir adada erkeklerin
yaptigi sanata “erkek sanati” demek, aslinda hi¢ bir sey dememek olur; ¢unku erkekligi
belirleyen ancak orada kadinlarin bulunmasi ve erkeklerle kadinlar arasinda gelistirilecek
cok cesitli iliskiler olabilir.

Cinsiyetin ancak iligkisel bir bakigla yorumlanabilecegi iddiasi, erkeklerin kadinlarin mevcut
olmadigi fiziksel ve sosyal mekanlarda kendilerine 6zgu iligki bigimleri gelistirmedikleri
anlamina gelmez. Tabii bunun tersi, kadinlar i¢cin de gecerli. Bir baska deyisle, kadinlarin
fiziksel veya muhayyel varligi, erkekligin sosyal ingaasinda ve hayal edilisinde hayati bir
onemde olsa da, erkeklige dair tum farkh dinamikleri anlamamiza yetmez. Bunun igin, o
toplumda gecgerli olan cinsiyet duzeni —veya rejimi, icinde erkek Oznelerin nasil
kurulduguna ve “erkek alanlari’nin sinirlarinin nasil gizildigine, korunduguna, tahkim
edildigine ve bazen de bozulduguna bakmamiz gerekebilir.

* Burada Ingilizce’de “manhood” ve “virility” diye kullanilan sozciiklere karsilik “erkeklik”i; “masculinity”
ve “manliness”a karsilik da “erkeksilik”’i koymaya niyetlenmistik. Bunda amacimiz, cinsel kimligi degismez
ve homojen bir biyolojik 6zden (erkeklik=bedensel olarak erkek cinsiyet, ki bunun iizerinde de yeterli
tartigma var) ayirarak giic iliskileri ve bunlara bagh icraalar (performance) yoluyla degisen, farklilasan ve
ayn1 anda birden fazla bi¢imde varlik kazanabilen erkeksiligi, “diger alternatifler arasinda erkek olmanin bir
hali” olarak kurgulayabilmekti. Ancak, bu ifadenin kavramsallagtirmanin bu kaygisin1t Tiirkge’ye
tastyamamanin yaninda anlami da ¢arpittigini fark ederek, tiim bu kavramlar1 “erkeklik” diye terciime ettik.
Yazi1 boyunca erkeklik kelimesinin her kullaniminda aklimizdaki, aynen “cinsiyet-gender” da oldugu gibi,
biyolojik, 6zsel bir farklilik degil, toplumsal bigimlenigin olas1 asimetrileri, esitsizlikleri idi.



Bu dusunus igerisindeki ilk adimin, erkekligin sosyal inga surecinde bir cinsiyet oldugunu
anlamak oldugunu sdyleyebiliriz. Yaklagik son on-on bes yilda belirginlesen bu anlayisin
temelinde Oncelikle erkekligin tarihini ve bu sijre};teki degisimleri, kirilmalari ve
istikrarsizliklari kayda gegiren bir sosyal tarih yaziminin®, Judith Butler'in (1999) cinsiyetin
daima icrai (performative) ve olumsal (contingent) oldugunu ortaya koyan etkileyici teorik
yaklagiminin ve erkekligin etnografisini yapmayi deneyen bazi kurucu antropolojik
calismalarin rolii cok biiyiik®. Tim bu akademik Uriinlerin en temel pedagojik iddiasinin da
herhangi bagka bir sey degil, “erkek olarak erkekleri” (men as men) anlamak ve tarihlerini
yazmak, anlatilardaki gorunmez ama egemen erkek kimligini ifsa edip yapisokumune tabi
tutarak (nisbeten tikanmis gorinen) cinsiyet esitsizligi ile mucadelede yeni ve erkekleri
pasif-dilsiz-suglu ilan ederek oyunun digina atan degil, iceri davet edip sorumluluk atfeden
yeni bir yapi kurmak oldugu séylenebilir.®

Peki erkeklik ne? Matthew Gutmann (1997) farkh kullanimlar dikkate alarak cevabi dort
ihtimalde Ozetliyor; 1) erkeklerin yaptigi veya dusundugu herhangi bir sey, 2) erkeklerin
‘erkek olmak igin” yaptiklari herhangi bir sey, 3) bazi erkeklerin dogustan veya sonradan
yakistirllarak bazi diger erkeklerden “daha erkek® olusu, 4) kadin-erkek iligkilerini
gOzeterek kadinlarin yapmadigi/olmadigi herhangi bir sey. Biz burada, biyolojik erkeklik ile
cinsiyet anlaminda erkekligi birbirine karigtirarak erkekligin toplumsal bir ingsa oldugu
kabuluni golgeleyen ve 0Ozculuge yol agan ilk agiklama ile Freud’dan baslayarak
psikanalizin her insanda erkek ve kadin yonlerin ayni anda oldugunu vurgulayan gelenegi
hice sayan ve daha onemlisi erkeksi kadinlar ile kadinsi (efemine) erkekleri gérinmez
kilan son yaklagimlar kabul etmekten uzadiz.” Bunun yerine ifadesini ikinci ve (glncii
Onerilerde bulan ve erkek davranig, hareket ve tutumlari dogallastirip evrensellestirmeyen,
belli bir cinsiyet duzeninde bazi erkeklerin ne yaptigini ve nasil tanimlandigini, kendilerini
nasil erkek ozneler olarak kurduklarini ve bunun nasil degistigini anlamamiza olanak
taniyan, erkekligi kalitsal degil icrai goren yaklagsimi kendi fikirlerimize daha yakin
buluyoruz.

Bugun adini andigimiz bu erkeklik calismalarinin (Masculinity Studies) kuruculari arasinda
akla gelen ilk isimlerden olan Robert W. Connell (1994; 1995: 8-21), erkeklik ile ilgili
pandoranin kutusunu herkesten once Freud'un actigi ve dogal bir nesneymiscesine
algilanan erkekligin olusumunun sorgulanmasinin mumkun ve gerekli oldugunu ilk onun
gosterdigi konusunda oldukga israrci. Buna gore, Freud yetigkin cinselligi ve cinsiyetinin
doga tarafindan ayarlanmadigi, aksine uzun ve cgeligkili bir surecte inga edildigini anlamigti.
Freud ve ilk donem takipgcilerine gore yetigkin erkekligi son derece kirilgan bir olguydu ve
bunun temelinde arzu ile kultirin trajik kargilagmasi yani travmatik Oedipus kompleksi
yatiyordu. Connell, bugun bildigimiz haliyle bu konuyu trajik bulmayan, normallestirici

4 Ornegin, Mosse (1998), Kimmel (1996), Foxhall ve Salmon (der) (1998), Bourke (1996), Trexler (1995),
vd.

> Ornegin, Gutmann (1996), Herdt (der) (1982), Herdt (1994[1981]), Herzfeld (1985), Lancaster (1992),
Cornwall ve Lindisfarne (der) (1994a), vd.

% Bu noktada bu ¢abalari, kokleri ok daha eskilere uzanan, feminizme ve onun getirdigi esitlik taleplerine
kars1 erkeklerin stiinliglinii ve tahakkiimiinii slirdiirme yanlis1 da goziikebilen tutucu (regressive) Erkek
Haklar1 gruplarindan ayirmakta yarar var, Traister (2000).

7 Erkekligin kadin bedenindeki sorunsallagtirmalari i¢in, Halberstam (1998); Tiirkiye’de lezbiyenlerin
erkeksilik meseleleri i¢in, Ozbay ve Soydan (2003); escinsellerde erkeklik ve efeminelik i¢in, Forrest (1996);
Tiirkiye’deki efemine gey erkekler icin, Hocaoglu (2002).



psikanaliz pratiginin 1940’lardan baslayarak Freud’'un gelistirdigi erkekligi elestirme
potansiyelini kaybettigini belirtiyor.

Erkekligin sosyal bilimini Uretmede Onemli c¢ikis noktalarindan biri olan, erkekleri
anla(t)maya yonelik populer psikoloji kitaplarinin Ustu ortula kaynagini olusturan ve gitgide
daha fazla muhafazakarlagarak biyolojiye ve degistirilemez kodlarin normlagsmasina (ve
tabii diger bazilarinin da “sapkinlagsmasina”) kayan psikanalizin aksine gunumuz sosyal
bilimi erkekligin aslinda ne kadar toplumsal, kilttrel, sembolik, gucle ve iktidarla dogrudan
bagintili ve degisken oldugunu belgeleyerek erkekliklerin c¢esgitliliginin ve mutlakliktan
uzakhginin anlasiimasina katkida bulunmakta. Herhangi bir cinsiyet sistemi iginde
kadinligin ve erkekligin kurulumunun bir digerinden farkli olacagini dusunmek —6zellikle bu
farkhliklari betimlemeye adanmig antropolojik ¢alismalar okundugunda, zor degil. Ancak
erkeklik calismalarinda esas tetikleyici devrim etkisi, ayni cinsiyet sisteminde birden fazla
erkekligin uretildigi, bunlarin birbirleriyle ve farkh gu¢ odaklari ve kurumlar ile farkli iligkiler
icine girdigi, degisik kulturel Urunlerde degigik bicimlerde temsil edildigi ve temel bazi ayirt
edici sosyal kistaslara —irk, sinif, din, etnik kdken, cinsellik, fiziksel 6zellikler vd., dikkat
gostermeden yorumlanmalarinin mimkun olmadigr anlasildiginda ortaya ¢ikti. Erkekligin
kadinlardan bagimsiz olmayan ama acik bicimdeki ayri ve kadinsilik literatiriunde henuz
buradaki kadar gelisme gosteremeyen bu iligkilerine Connell “goklu erkeklikler” (multiple
masculinities) adini koydu.®

Ancak, ust siniflardan “yakigikli” heteroseksuel bir gengle, isci sinifindan bedensel 6zurlu
bir emeklinin erkekliklerinin ayni olmayacagini gérmek ve buradan hareketle erkekliklerin
cogullugunu vurgulamak yeterli degil. Ayrica, bu sevimsiz ve ziyadesiyle kategorik ornegi
cogaltmak da mumkun. Ayni toplumda ve bazen ayni mekanda boy goOsterebilen ve
iletisim yoluyla birbirlerinden karsilikli olarak etkilenen farkli erkeklikler arasindaki iligkileri
de gormemiz sart. Connell buna, erkekligin cinsiyet politikasi diyor ve diglama-igcerme,
korkutma, somuru gibi bigimlerde insa edilen isbirligi, hakimiyet ve tabilik iligkilerini bu
tabloya dahil ediyor. Buna gore, her farkh “cinsiyet iligkileri sistemi’nde hegemonik
konumda olan bir erkeklik mevcut. Ama bu, asla her yerde ve her zamanda ayni olan,
sabitlenmig bir karakter tipolojisi degil, surekli tartigmaya ve muiuzakereye, dolayisiyla da
degisime agik bir pratikler batinu. Hegemonik erkeklik, “kultarel olarak yuceltilen bir erkek
olma bigimi”. Bize gore, erkekligin bir toplumsal inga oldugunu ve bunun bir sosyal biliminin
yapilabilecegini soOylemek, oncelikle c¢oklu erkekliklerin varligini kabul edip bunu
gosterebilmeyi —ki bu nisbeten kolay, sonra da hangi sistemde hangi erkekligin hangi
kosullarda hegemoniklestiginin tutarli ve anlamli bir agiklamasini yapabilmeyi gerektiriyor.

¥ Connell (1995). Aslinda ayn1 anda kiiltiirler arasinda veya iginde birden fazla erkeklik ifadesinin
bulunabilecegi fikri izleyebildigimiz kadariyla Tolson’a gidiyor. Connell kitabinda Tolson’a (1977) dort kez
atifta bulunmasina ragmen onun attifi ve kendi teorisinde ¢ok Onemli bir onciili olusturan bu adimi
gormezden geliyor. Galiba sosyoloji, antropoloji ve tarihten beslenen bu akimin tek istisnasi atifta bulunan
herkesin (6rnegin Connell, 1995; Gutmann, 1997; Cornwall ve Lindisfarne 1994b) tepki gosterdigi, seks rolii
teorisini pozitivist bir yaklasim ve islevsellie hizmet etme amaciyla kullanarak halihazirda yazilmis
etnografilere tekrar bakan ve erkekligin toplumlar-tarihler arasi bir derin yapisini (deep structure), her
toplumda erkeklige dair benzer olusumlari yakalamaya g¢alisan Gilmore (1990). Connell, Gilmore’un
kitabinin kiiltiirler arasi genellemeler yapma yoluyla erkekligin bir pozitivist bilimini {iretme g¢abasinin
beyhudeligini sergiledigini belirtip, “erkeklik”in pozitivizmin O6ngérdiigii tim kiiltiirlerde ayni1 olan,
degismez bilgi objesi olarak degerlendirmenin miimkiin olup olmayacagini soruyor ve diger etnografilere
bakip olumsuz cevap veriyor. Zaten pozitivizme yaptigl bu olumsuzlama onun kendi teorisinin ¢atisi olan
coklu erkekliklere giden yolu agiyor: Erkeklik her toplumda ayni degilse (ki degil) homojen oldugu kabul
edilemez bir “erkeklerin tiimii”nde de ayni olamaz.



Zaten ilgi odagimizi bu suregler, hareketler, iligskiler, degisken ve hem pratige hem de
bedene bagh kimlikler olusturdugu icin, belki evrenselliginden de bahsedebilinecek

“biyolojik erkeklik” ile tam aksi konumda olan “cinsiyet olarak erkekligi” ayirmayi bu kadar
vurgulama ugrasindayiz.

Connell'in bir diger tanimi soyle: “Hegemonik erkeklik, ataerkinin mesruiyeti sorununa o
anda kabul edilen bir cevabi olusturan, kadinlarin ezilmesinde erkeklerin egemen
pozisyonunu garantiye alan belirli bir cinsiyet pratikleri ayarlamasi(dir).” (1995: 77) Yani
belli bir amacla kulturel olarak desteklenen, yuceltilen, ornek gosterilen, mazur gorulen
davraniglar ve eylemlerin belli bir anda belli bir dizenlemede yanyana durmalari. Bu, en
glgcli erkek hegemoniktir demek degil. Ornegin, politikacilar veya film aktorleri temsiliyet
kabiliyetleri sayesinde hegemoniklestirici dinamiklerde gorece 6n planda rol alabiliyorlar.
Tabi kalturel idealler ile kurumsal iktidarlarin kesismesi, veya sinirlarinin miphemlesmesi
daha siklikla karsilasilan bir durum. Sartlar degistiginde erkekligin bir krizde oldugu
soylemi ile beraber yeni bir erkeklik, yine yuceltiien imgeler ve tarafgir kurumsal
mudahelelerle hegemoniklegiyor. Aslinda kendisi bireysel olarak hegemonik erkekligi icra
etme olanagina sahip olmasa da, bu idealleri destekleyen ve bu yolla kendine gulg
kazandiran erkeklerin (ve hatta bazi kadinlarin) igtirakleri, bazilarinin —mesela siyahlarin,
degistiriliemez bedensel Ozellikleri ile hegemonik erkekligin kiyisinda “6teki” olarak
tanimlanmalari ve hegemonik idealin asagisinda konumlanirken, 6rnegin kadinlara kargi
yine de gorece guglu pozisyonda kalmalari ve buyuk olgide bunu kabullenmeleri, ve diger
bazilarinin —mesela geylerin, erkekliklerinin baski altina alinip reddedilmesi veya eksik
(erkek) olarak tanimlanmasi, ve yine bunlarin da direnis gostermek yerine hakim degerleri
icsellestirmeleri, o toplumun 6znelligi icerisinde belli hegemonik erkeklik dinamiklerinin
nasil hareket ve tepkilerle igledigi hakkinda bir fikir verebilir. Bu analiz, bizi bu yazinin
konusuna girmeyen iki ileri noktaya goturebilir: Bazi lezbiyen feministlerin, hegemonik
erkeklik bigimlerini igsellegtirdikleri ve daha 6nemlisi bizatihi erkek olduklari gerekgesiyle
erkek escinselleri kurguladiklari mucadelede yanlarinda gormeyip kadin cinsiyetiyle
ittifaklar gelistirmeye c¢alismalari, ve 6zellikle escinsel gruplarin (ama bodyle tanimlanmasi
zorunlulugu olmayan gruplarin ve digerlerinin de) heterosekstel matrisi bozan bazi
icralarda bulunarak hegemonik erkeklik yapisinin disinda kalma-tahrip etme cabalari. ™

Jeff Hearn (1997), bizleri erkeklik/erkeklikler olarak kavramsallastirdigimiz ifade ve
eylemlerin teorik g¢erceveler igcine girmeleri esnasinda cismani boyutlarini kaybetme ve
anlatilanlarin  farkh erkeklere ve kadinlara, onlarin bedenlerine, karsilasmalarina,
iligkilerine, yasadiklari dunyayla kurduklari etkilesimlere ait degilmisgesine soyutlanmasi
tehlikesine karsi uyariyor. Bu sebeple, erkekliklerden bahsederken hangilerini
kastettigimize, bunun kimlerin bedenlerinde ve davraniglarinda zuhur ettigine, hangi icralar

’ Buradaki kastimiz asla erkeklik mevhumunun evrensel oldugunu sdylemeye ¢alismak degil. Pek g¢ok
antropolojik ve tarihsel calisma bedenlerin nasil, niye ve ne zaman hangi cinsiyet ikiligi icinde
tanimlandigini, bizatihi bu cinsiyet ikiliklerinin zaten her yerde ayni bicimde (kadin-erkek) islemedigini
gosterdi. Yalnizca bir drnek igin, Don Kulick’in (1998) Brezilya’da, ayn1 anda hem silikon gdgiisii hem de
penisi olan ve hem aktif hem de pasif rollerde cinsel iliskiye giren, alisilageldik erkekligi reddettikleri gibi
kadin olmay: da asla diisiinmeyen, Kulick’in de Ingilizce hangi cinsiyetle hitap edecegine bir tiirlii karar
veremeyip bir orta yol (s/he) buldugu travestileri diisiinmek bile, olumlu anlamiyla yeteri kadar “rahatsiz
edici” olacaktir.

1% Butler (1989) ve Jagose (1996). Aslinda bu resme, kokenleri ¢ok daha eskilere giden ancak giincel
tartigmalarda yerini Herdt’iin (1994) antropolojik kuramsallagtirmalarinda bulan “{igilincii cins-iiglincii
cinsiyet” iddiasinin ve bunun hem hegemonik erkeklige hem de kadinlik-erkeklik ikiligine meydan okuyan
tavrini da katmak gerekir.



uzerinden, hangi baglamlarla anlam kazandigina ozel bir dikkat gostermemiz gerekebilir.
Erkeklik ve mekana dair yeni sorular Uretmeye adanmis bu yazinin ¢ikis noktasinin
Turkiye'nin biyik kentlerinde (6zellikle de istanbul ve Ankara’da) yasayan lst-orta sinif
evli erkeklere yogunlasmasinin sebebi de bu.

ADAMLAR NEREDE YASAR?: ERKEKLIK
ANLATILARININ GORUNMEZLERI

Belli basli erkeklik derlemelerine’ atilacak yiizeysel bir bakis bile, akla gelebilecek her
konu ile ilintili erkeklik yazilarinin bolluguna ve bunlarin gerek teorik gerek ampirik
zenginliklerine karsin, erkeklerin evlerinde neler yaptiklari/yapmadiklari Uzerine kimsenin
sOyleyecek bir s6z bulamadigi gergegini kesfetmenin beraberinde getirdigi saskinlik ile son
bulur. Biz, tum bu gorunmeyen ve dile dokulmeyenlerin de aslinda c¢ok seyler
anlatabilecegine ve bu sessizliklere istinaden bagka anlatilarin kurgulanip, baska sorularin
da sorulabilecegine inaniyoruz. Burada yapmaya c¢alistigimiz da bu.

Ulrich Beck’e gore, feodal cinsiyet rolleri modernitenin beraberinde getirdigi tum anlam ve
yaptirimlarla, hentz yikip bagka bir bicime sokmay! beceremedigi son yasam pratikleri.
Yani, eve ekmek getirenin ve evde temizlik yapanin kim oldugunun eskisi kadar mutlak ve
aclk olmamasi, gittikce de daha az belirgin ve tahmin edilir bir noktaya varmasina
sasmamak lazim. Zira sira, cinsiyet iligskileri ve evde! Zaten McMahon da hem ampirik
verilerin gitgide kadinlarin daha az ev isi yaparken erkeklerin eskiden “neredeyse hi¢”
karigsmadiklari bu tip gorevleri daha c¢ok Ustlendiklerini belgelediklerini, hem de temsil
seviyesinde kendisinin “iyimser retorik” dedigi, eviyle daha ¢ok ilgilenen, kendisine daha iyi
bakan, hem duygusal hem fiziksel anlamda ailesine yakin koca-baba imgesinin her gecen
giin daha gok kuvvetlendigini, ikna edicilik ve davetkarligini arttirdigini belirtmekte. '

McMahon erkeklerin degismesine yonelik bu guglu gagrinin ilk anda zannedilecegi gibi gcok
yeni, ornegin son 10-15 yilin bir Urind olmadigini, aksine gectigimiz yuzyilin basindan
itibaren bu yondeki akimlarin belirli araliklarla yeniden canlandigini not ediyor. Turkiye'de
ise, devletin erken Cumhuriyet politikalarinin evliligi, aileyi ve kadin-erkek iligkilerini (hatta
cok daha ortulu olarak hemcinsler arasi iligkileri de) suregideni rafa kaldirip yeni bir
duzenlemeye tabi tutma amaciyla mudahalesine agik bir alan olarak gordugu ve siklikla
karar verici-dayatan bir aktor olarak davranmaktan imtina etmedigini zaten biliyoruz: Resmi
nikah, koleler-evlatliklar, nifus kagidi, soyadi, kiz enstituleri, kilik kiyafet kurallari, vd.
Bizim icin asil sasirtici (belki de hi¢ sasirtici olmayan) taraf ise Yael Navaro-Yasin’in
(2000) tum detaylarnyla aktardigi ev ve evigi hayatin duzenlenmesine dair devlet gudumli
Ogretilerde erkeklere bigilen “gorunmez adam” statusu. Bir evin nasil dizenlenmesi
gerektiginden, zaten evin kadinin yapmasi beklenen iglerin uygun saatlerinin
belirlenmesine dek asri bir c¢ekirdek aileye nasil ulasilacagli sorusunun cevaplarinin
yegane adresi olarak kadin belirirken, erkeklerin sanki bu yaratilan ailelerde yasanan
iligkileri dogrudan etkileme potansiyelleri yokmus, zevkleri, aliskanlklari, tepkileri,
isteksizlikleri s6z konusu olamazmiggasina, evde konaklayan bir yabanciya indirgenmis
halleri aslinda bu yazida vurgulamaya calistigimiz sdylemsel boslugun bir 6zeti gibi.
Buradan hareketle, Cumhuriyet rejiminin kadinlarin davranislari, vazifeleri, sorumluluklari
ve bedenleri ile ilgili sayisiz politika Uretirken, erkekleri gormemezlikten geldigini, dogal ve

" Ornegin, Cornwall ve Lindisfarne (der) (1994), Kimmel ve Messner (der) (1998[1989]), Brod ve Kaufman
(der) (1994), Berger vd. (der) (1995), Ghaill (der) (1997), Sinlair-Webb (der) (2000), vd.
2 Beck’ten alintilayan, McMahon (1999: 65-6).



degismez saydigini, en azindan ev iginde ‘iliskiler Otesi” bir demirbas noktasina
konumlandirdigini sdylemek herhalde abarti sayilmaz.

Aslinda ev ve erkegin bu mekandaki gorunmezligi, Cumhuriyet idealleri ile sinirl bir
kavramsal sikisiklik degil. Ornegin Linda McDowell (1999), bu konulara deginen bir
yazisinda uzun uzun kapitalizm ile birlikte kadinin eve hapsediliginin ve ev isinin nasil
cinsiyete tabi, dogal, degismez ve dnemsiz kilindiginin bir dokimunu verir. Kimsenin itirazi
olmayaca@i bu hakli tarihsel-politik dykinun burada kesilmesi ve ¢ok bilinen bir “kotu
erkekler zavalli kadinlari eziyorlar” anlatisinin yeniden Uretilmesi ise, en azindan bizim igin
kabul edilmekten ¢cok uzak bir yerde. Burada, aklimiza kaginilmaz olarak, erkeklerin (ve
elbette kadinlarin) nasil homojen, tek parca bir 6zneymiggesine tartigildigi, bu adil
olmayan ev yapisindan tum erkeklerin illa ki gok mutlu olduklarinin nasil varsayildigi, bunu
yeniden Ureten ve guglendiren kulturel-kurumsal tutumlar ve pratiklerin nasil gézden
ka9t|g|13, bu tek tarafli yapiy1 degistirmek isteyen erkege hem aile iginde hem de dahil
oldugu erkekler dunyasinda ne denecegi (kilibik, efemine, karikdoyli ya da hanimkoylu
gibi?) gibi sorular geliyor.

David Bell ve Gill Valentine (1997), ailenin kurucu davraniglarindan birini, beraberce
yenilen aksam yemeginde bulurlar. Buna gore, aksam yemegini hazirlamak ev kadininin
(calisiyor ya da calismiyor olmasinin buyuk farkhliklar yaratmadigini zaten yasayarak
gorduk) ve belki de evin geng kizinin sorumlulugunda. Yemek, mutfakta hazirlanip salona,
halihazirda duzenlenmis masaya servis ediliyor. Masaya kimlerin oturup oturamayacagi,
yemege kimin baslayacagi, ilk kimin kalkacagi, eger konusulacaksa hangi konulardan ne
sekilde bahsedilecegi, konuk kabul edilecekse bunun bigimi ve ayarlamasi hep evin
erkegini gozeterek icra edilen sessiz bir protol gibi. Calistigi dis dinyadan evine gelen
adam, “dogru duzgun” bir yemedgi, kendi arzularina gore sekillenmis bir sofra adabi iginde
yemeyi elbette haketmektedir! Bu, degismeye nisbeten direncli denebilecek ritlel, ev
ahalisinin ona sundugu bir sukran gibi de okunabilir. Bir arada olmanin belki de bu yegane
sansinda varsa kuguk c¢ocuklar sosyallesecek, gorece yetiskin olanlar dunya meseleleri
hakkinda babalarinin fikirlerini dinleyebileceklerdir. Babaniza dair ne hatirlarsiniz? Anilarin
blylk cogunlugu, baba goézetiminde yenen aksam yemeklerinden kaynaklanir. Daha
ilginci, babanin yoklugunun, ev ahalisi tarafindan “dogru dizgun” bir yemek hazirlamamak,
sofra kurmamak, yemek saatini esnetmek icin bir firsat, bir tatil gibi algilanmasindadir
denebilir. Baba-koca evdeki en temel ve gozle gorunur islevi olan bakmak ve kontrol
etmeyi, aileyi Ureten bu beraber yemek yemek igleminde bulur. Yemegdin hazirlanmasina
ve temizlenmesine katkisi ise, evdeki genel konumuyla c¢eligkiye yol agmayacak bigimde
sifira yakindir. Bakip, denetleyip, oturup, “hi¢ bir sey yapmayarak® ev igindeki rolinu
oynar.

Bir Ust-orta sinif, heteroseksiel, evli ve baba erkek, evde ne vyapar? Hangi
yaptigi/'yapmadigi ile erkekligini guglendirirken, hangileri ile bunu tehlikeye soktugunu
dusunir? Bu yazinin, su anki halinden ¢ok farkli ilk versiyonlarini yonlendiren temel soru
buydu. “Gergekten” ne yaptiklarini yanittamaya ugragsmak en azindan bagimsiz bir
“arastirma” gerektiren ayri bir gaba. Bizi burada daha ¢ok ilgilendiren ise bu adamlarin evle
iligkili olarak hangi temsil bigimleri icerisinde Uretildikleri. Erkekler ve eve dair en ¢ok

" Tiirkiye, 2002 sonu itibariyle Diinya’da ¢cocugu olan babalara resmi dogum izni vermeyen sayili iilkeden
biriydi. Su anki bilgimize gore, galiba hala da dyle. Cocugunun ilk giinlerini bizzat yasamayan, ilk duygusal
baglarim1 kuramayip karisinin dolaymmi ile yetinmeye zorlanan babanin, hayatimin geri kalan1 boyunca
duygusal iligki taleplerinin muhatab1 olmasini da, kadinlar-evisi denklemi kadar adaletsiz bulmaktayiz.



kargilagilan sOylem sUphesiz adamin, “hi¢ bir sey yapmayarak™ evdeki gorevlerini bir bir
yerine getirmesi, yani koltugunda gazete okumasi, mag seyretmesi, tuvaleti igsgal etmesi
gibi laflar. Bizce buradaki en dnemli nokta, erkeklerin ev hayatlarina dair konugma itiyatlari
olmadigini digunmemiz. Bizler, erkegin evde neler yaptigini, kiminle hangi zamani nerede
gegcirdigini, evde nerelere girip nerelere girmedigini, c¢esitli konularda (6rnegin futbol,
siyaset, belki cinsellik) var olan bir “erkek konugsmasi”’ndan degil, daha ziyade “kadin
konusmasi’ndan 6greniyoruz™. Bu da ya yapilmayanlar (izerinden bir sikayet ya da
mizahgilarin igine yarayan bir hiciv tonunun dolayimi ile gergeklegiyor. Elbette erkeklerin
uzay dahil her konuda laf dretirken, en azindan bdyle oldugu dusunulip, bdyle
resmedilirken; “yasadiklari”” mekana dair sessizliklerinin, orayr goérmemeleri, orada
gorulmeme arzulari, mekani hissetmemeleri, benimsememeleri gibi yorumlanabilecek ¢ok
cesitli anlamlari olabilir.™

Eger Judith Butler'in, cinsiyetin sabit bir kimlik veya davraniglarin takip ettigi surekli bir
faillik hali yerine, zamanda ve dig mekanda belirli eylemlerin stilize tekrarlariyla surekli
yeniden tesis edilen hareketli ve iligskisel bir kimlik olarak okunmasi gerektigi onerisini
dikkate alirsak karsimiza erkeklerin evde neyi belli bir tekrar disiplini iginde icra ettikleri
sorusunu buluruz. Dolagsimda olan erkek imgelerinden tanimlanmaya mdusait bir tekrarli
icra bulamiyorsak, acaba bunu mumkun oldugu kadar az icraya dayali bir yonetme-
gOzetleme eylemi gibi adlandirabilinecek bir nevi “pasif erkeklik” sayabilir miyiz?16 Bill
Osgerby’in (2001) analizini izlersek, Iingiltere’de 90’larin basinda ortaya c¢ikan Erkeklik
Cahgmalari’'nin ilk tespitinin, o gune degin kadinlara hitap ettigi farzedilen tuketim ahlakinin
alisverisi pekala erkekge bir eylem ve deger olarak kurgulayabildigini gostermesi oldugunu
goraruz. Turkiye’'de de erkekler bir “kriz’de olduklari igin mi tuketime dayali yeni bir 6znellik
arayisindalar (metrosekuellik laflari, veya hafta sonlarini yapi marketlerden aldiklar
ugraslarla evlerinde gegirenler) yoksa tam tersi mi gibi kisir sorular yerine, tiketim
cllginliginin - hem ekonomik hem de ahlaki mesruiyet kazandigi 1980’lerin dev
megamarketler, ve tabii yapi marketler, uydu kentler ve “yeni” erkek Oznelere donuk
cagrilarin ortaya ¢iktigi zaman olarak alip bu sorulari, bu yazinin élgegini ¢cok asan bir son
yimi bes yilin orta sinifinin sosyal tarihine kaydirmak gerekebilir."”

Belirli bir erkekligi, ev mekani iginde ve bununla kaginilmaz bigimde iligkili olarak duginme
¢abasi, bu mekanin sembolik erkekligini’kadinhgini ¢agristiran ve bunu pekistiren nitelikleri
de tartismaya agmak demek olabilir. Biz, mekani zamandan ve orada yurutulen ¢ok cesitli
iligkilerden bagimsiz, igi doldurulan bir bosluk gibi degil; Uzerine yuklenen simgeler ve
bunlarin tagidig! tarihsel anlamlar dolayimiyla, cinsiyet iligkilerinin nasil vicuda geldigini

'* Ornegin, “erkek konusmasi”nda heteroseksiielligin ve erkekligin sdylemsel olarak nasil kuruldugunun
mitkemmel bir analizi i¢in Cameron (1998).

" Tiirkiye icin olmasa da, sosyolog Gerson’m (1993) yaptig1 detayli galisma Amerikan erkeklerinin kendi ev
hayatlar1 hakkinda konugsmaya calistiklarinda pek de alisilmadik sézler sdylemediklerini ortaya koyuyor.
Yine Amerikan toplumuna dair artik klasiklesmis ¢alismasinda Hochschild (1989) da benzer ¢ikarimlarda
bulunur.

' Wigley (1992), cinsiyetin ev mekaniyla iligkisini anlatirken “Sriimcek” metaforunu kullanir. Buna gore
baba, evdeki iligkiler aginin merkezinde ve olup biten her seyden haberdar olmaya calisirken, ironik bir
bicimde, erkekligini tehlikeye atmadan burada duramaz, keza ne yapip ne yapmamasi, ne sdyleyip ne zaman
susmasi gerekliliginin sinirlar1 kalin ¢izgilerle bellidir ve “erkek isi”nin diginda sabitlenmistir. Tiirkiye’deki
hegemonik erkekligin bir tezahiirii gibi gorebilecegimiz pasif erkekligin geregini yapmayan, yani “hi¢ bir sey
yapmadan” evi yonetmenin sinirlarini asan erkek, o anda kendisine erkekliginin sinirlarinin hatirlatiimasi,
dolayisiyla bunun tartigmaya agilmasi tehlikesiyle ylizlesir.

' Bu tarz bir analizin herhalde en parlak 6rnekleri igin, Giirbilek (2001[1992]) ve Giirbilek (2001).



etkileyen (ve bunlardan etkilenen) yeni simgelerin de beraberinde Uretildigi bir alan gibi
gormeye galisiyoruz. Bu anlamda, Sencer Ayata’nin (2003) Ankara’da, yeni orta siniflarin
uydu kentlerdeki yasamlarini anlatirken aktardigi gorusmelerden birinde, burada yasayan
orta sinif, evli bir erkegin sozleri bu duguncelerimizi berraklagtirabilir: “Su, borular,
ampuller, yakit, benzin, garaj, bodrum, yeni evin fiziksel idaresi ile ilgili igler dogal olarak
erkek igi. Evin ayakta tutulmasi bana gizli gizli derin bir gurur veriyor. Mustakil bir ev,
apartman dairesinin tersine erkekdir. Karim evin ustyapisini guzellestirirken ben de
altyapisini saglam tutuyorum.” (Bizim vurgularimiz) Bu erkegin soyledikleri, erkekligin
kamusal alandan 6zele nasil tagindigini ve bunun ev ile iligkisini anlamak i¢in de anlamh
olabilir. Bu alintlya Markist analizin kavramlari ile atilacak bir bakis bizleri, “altyap1” ve
“Ustyapl” metaforlarini kullanarak, erkegin evde de ekonomik faaliyetleri araciligiyla
toplumu sekillendirenin kendisi ve hemcinsleri oldugu yanilsamasini surdurdugunu; Ustelik
evi, doganin kendisine verdigi bedensel kuvveti ve kabiliyeti de kullanabilecegi, kadinin da
estetik olarak guzellestirebilecegi bir mekan olarak algiladigi sonucuna ulastirabilir.
Tarkiye'de buyuk kentlerdeki hegemonik erkekligin evde kadinlarla beraber is yapmayi
icermedigini, dolayisiyla evde dolanan erkedin daima kadinsilagsma tehditi ile ylUzyuze
kaldigini akhmizdan gikarmayarak, ust-orta sinif erkegin kendine bigtigi bu “erkek” gorevier
Uzerinden ev ile iligkilerini megrulastirmaya galistigini da dusunebiliriz.

Tiyatrocu Gulriz Sururi (2003: 107), anilarinin ikinci cildinde uzun yillar hayatini paylastigi
esi Engin Cezzar'dan sancili ayrilis surecini dillendirir. Bir noktada, boganmanin hemen
ardindan Cezzar'in ortak evlerinde baska bir kadinla goruldugu haberi Sururi’yi gok Uzer.
Yazdiklari, evin erkek ve kadin igin ne demek oldugunun ne kadar farkl olabilecegini ifsa
edebilir: “Engin’e ¢ok kirildim. O bizim ilk evimizdi. Alnimizin teriyle yapmistik, yaparken
neredeyse tas tasimistik... Benim evim, Engin ¢ok iyi bilir ki, benim evim ¢ok 6zeldir. Artik
o evde yasamak istemiyorum. Satacagim hemen...” Burada kargimizdaki, Ayata’nin
katilimcisi aksine, beraber “yaptiklari” evlerine dair duygusal hak eden bir kadin. Sururi’nin
Tarkiye’'deki hegemonik kadinlik gergevesi igine tam olarak oturmadigi tartisma gotirmez,
ancak eve yonelik aidiyet anlatilarinin iki cinsiyet arasinda farklliklar gostermesi de
uzerinde durulmaya deger bir nokta teskil edebilir.

Steven M. Gelber (1997), kadinsi ev mekani ile erkek kimliginin bulusmasinda Kkilit rolu
banliydlesmeye yukler. Bahge icindeki mureffeh konutunda, nisbeten daha az galismasi
nedeniyle daha fazla bog zamana sahip, sehrin disinda oldugu igin eskisi kadar kolay
‘erkek erkege aksamlar” dizenleyemeyen baba evde ne yapacagini bilemez! Ev, kadin
mekani olarak kabul edildigi oranda, erkek igin gitgide uzayan saatler boyunca mumkuin
oldugunca az kipirdayip, ev i¢inde dolasmamaya 0zen gostererek hapis hayati yasamak
pahasina erkekligini korumaya calismak anlamina gelir. Once bahgeye kagar. Zaten gigek
gibi kadinsi kodlarla yuklu bahgeyi tuketince de gare evde bir “erkek mekani” yaratmada
bulunur. Bu yolla, garaj-tamirhane erkegin sadece kendisinin mesgul olacagi “hobileri” igin
ayrilmis bir yasama mekani olarak Amerikan banliyd evinin ayrilmaz bir pargasi haline
donusur. Tuketim ekonomisi, satinalim guclu gorece yuksek yeni erkek musgterilerini, bu
hobilerini satin alabilecekleri yapi-marketlerle donatir. Ustelik bu “erkekge tiketim”
Osgerby’'in anlattigi playboylar gibi egoist ve saldirgan degil, evcimen (domestic) bir
davranis oldugundan Uzerine titrenen aile kurumunu Urkitmedigi gibi aksine, ev ile erkek
arasinda nihayet bir fiziksel bag kurulmasina yardimci olacaktir.

Bu belirli tarihsel gelismenin anlami, evdeki erkekligin (domestic masculinity) kirilgan ve
mutereddit yapisini mekani devreye sokarak asma formulinin zamanla genis kabul
gorerek, ust-orta sinif icin hegemoniklesmesinde gizli. Elbette, erkegin de evde bir “yeri”



var, kadinlagmaktan korkmadan evde zaman harcayabilir ve bu yolla ev iglerine
katiimadigi iddialarini da yanitlamis olur!™® Tiirkiye’de gérdiigiimiiz manzara da bundan
cok farkh degil. Elbette ki baglam c¢ok farkli, kosullar ayni degil, kast ettigimiz Ust-orta sinif
bahgeli konutlar Amerika’daki gibi seri ingsa edilmiyor ve sayica halen ¢ok azlar. Ancak,
hegemoniklesme surecini tekrar dusundugumuzde, Ust-orta sinif igin zengin olma idealini
taclandiran bir bahgeli ev arzusunun mutlakliginin beraberinde bu tarz bir ev erkekligini
tetiklemesi sasirtici olmayacaktir.’ Burada esas dnemli nokta ise, sayica az evin bu
deneyimi bilfiil yasamasina karsilik, ornek tegkil etme islevi ile kultirel ideallerdeki
erkekligin evde nasil hareket edecegini degistirme potansiyeli olabilir diye distunuyoruz.

CIKIS YERINE

Bir yapinin daha iyi anlagilmasi igin merkezine degil kenarlarina ve sinirlarina, bir
iligkiselligi veya bir pratikler butunund daha iyi anlamak igin kirildigi, bozuldugu, degistigi
yerlere bakmak gerektigini aklimizdan ¢ikarmayarak, bu son bolimde erkeklerin evde
neler yaptigina dair daha anlamh, tutarli ve keskin sorular Uretebilme amaciyla ug tane
“istikrar bozucu” fikre yer vermeyi yegledik. Barbara Ehrenreich (1995), pek ¢ok onculunu
ve belirtisini izleyerek ataerkinin sonunun geldigini ilan ettigi spekuletif makalesinde aile
kavrami ile ev mekaninin tek pargaliigini, birbirine gecmigligini, 6zdeglesmigligini
sorgulamamiz gerektigini bize hatirlatir. Bu aligilmadik mekan-iligki kirilmasi igin bakmayi
onerdigi yer ise ¢ocuklari ile ayni evde yasamayan ebeveynlerin kendi kimlikleri, evleri,
cocuklarinin evi ve cocuklari ile kurduklari iligkiler olabilir. Biz de bununla beraber
bosanma eyleminin kendisini istikrar bozucu kabul edip, parcalanan mekanda kimin
kaldigi, kimin gittigi, gidenin ne goturdugu, kalanin bunun yerine neler aldigi, neler attigi
gibi sorular Uzerinden aslinda varolan mekan, maddi nesneler, kimlikler iligkisine dair
anahtarlar yakalanabilecegini dusunduk.

Evthymios Papataxiarchis (1991: 6), pek ¢ok antropologun kadinlarin ve erkeklerin resmi
evlilik ideallerine birbirlerinden farkli farkh bigcimde aidiyetler geligtirdiklerini aktardigini
belirtir. Buna gore, kadinlar hayatlarini dogum yaparak ve dogurdugu c¢ocuklari inandigi
sekilde yetistirerek, dolayisiyla da kendisini aile ile birebir 6zdeslestirerek gegirirken,
erkeklerin kurduklari aidiyet iligkileri kadinlardan daha belirsiz ve gesitli olabilmekte. Ancak,
erkegin evin reisi olarak yonetici konumda olmasina, kadinlarin da erkekler kadar itibar
ettigini gozlemek mumkuan. Ayrica, boyle bakildiginda erkek igin daha 6nemli-oncelikliymis
gibi gérunen kamusal hayatinda da ev adami-aile babasi olmanin oynadigi bir (olumlu)
rolden bahsedilebilir. Biz, bu yazida bagh basgina bir degisim konusu ve inceleme alani
olan babaliga yakindan bakma firsati bulamadik. Ama babanin vicudunda kendi ifadesini
bulan disarinin igeriye, icerinin de disarlya tasinmasi gorevine istinaden, Ornegin
McMahon (1999: 116-149), erkeklerin guniumuzde yasgadiklari “kriz’in ancak yeni bir baba
kategorisi yaratilarak, erkegi kadinlarin isgucune katilimiyla kaybettikleri statl ve 6zguveni
yeniden kazanmis halde evin igine cekilmeleri saglanarak, bunun da klasik erkeklik
bigimlerine zarar verecek bir “musfik-cocuk bakicisi-baba” roluyle degil, gocuklari daha gok
“eQiten” ve onlarla “oynayan” bir baba figurinun bulunmasiyla asilacagini yaziyor.

" Hochschild’in etnografisini yaptigi evin erkedi, yemekten sonra hemen garaja inerek “calistigini” veya
kopekle ilgilendigini sdyler, bdylelikle karisinin ev islerini paylagsmadigi yolundaki sikayetlerinden kagmis
olur.

¥ Oncii (1997).
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Beraber yasayan hemcinslerden olusan escinsel ciftlerin, heteroseksuel akranlarina
nazaran kadin-erkek ikiliginin mevcut olmamasindan hareketle daha esitlikgi, adil ve
karsiliklilk ilkesine dayali iligkiler gelistirdikleri siklikla sc'jylenir.20 Ancak Heapy ve
arkadaslarinin (1996) Londra’da yaklasik yuz heteroseksuel-olmayan (non-heterosexual)
ciftle yaptiklari arastirma, ev hayatinda yasanan adaletsizligin ve eglerin birbirlerinin ev
hayatindan duyduklari tatminsizligin mutlaka kadin-erkek ikiliginden
kaynaklanmayabilecegini gosteriyor. Eve ve iligkiye yonelik adanmiglik, gelir seviyesi, Irk,
toplumsal statu gibi pek ¢ok sosyal ve bireysel kistasin ayni evi paylasan ciftler arasinda
en az cinsiyet kadar farkhlik yaratabilecegini gormek, ev duzeninin kadin ve erkek
arasinda neredeyse dogallasmis bir isbolumu ve sikayet kaynagi olmaktan uzak,
tamamiyla duruma ve taraflara gore sekillenen, mizakere ve degisime agik bir pratikler
silsilesi oldugunu bize bir kere daha hatirlatiyor.
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