1 lzmir ve Ankara'nin farkl
kentsel siireclerine odaklanan
Degisen lzmir'i Anlamak (Yildinm
ve Haspolat 2010) ve Kenarin
Kitabi: Arada Kalmak, Ceperde
Yasamak (Cantek 2014) bu egilime
onemli bir istisna tegkil ediyor.

2 [stanbul: Between the Global
and the Local, Rowman and
Littlefield. Eserin Tirkgesi 2000
yilinda yayimlandi.

Bkz. Keyder 2000a.

3 Caglar Keyder'in 6nci
calismasindan bu yana Istanbul
hakkindaki farkl arastirmalari bir
araya getiren, ancak belirli
konulara yogunlasan cok sayida
derleme kitap yayimland.
Ornegin, Istanbul'da sanat ve
kiilttir politikasi (Goktirk ve dig.
2011), kentsel béltnmiislik ve
ayrisma (Kurtulug 2005a), kent
ekonomisi (Keyder 2010a), bellek
ve kimlik (Gtiveng 2009), kentsel
mimari (Akpinar 2010),
mutenalastirma (Behar ve islam
2006), genclik (Kazgan 2007),
eglence ve gece hayati (Aytar ve
Parmaksizoglu 2011), —
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Yeni istanbul Calismalar:

Yersiz, Havasiz, Miilksiiz Kent

Cenk Ozbay
Ayfer Bartu Candan

Tiirkiye’de kentlerin 2000’1i yillar boyunca yasadigi ve 2010’1arda da
hizlanarak devam eden cokboyutlu doniisiimlere dair biitiinsel bir ba-
kis acis1 benimseyen calismalarin mevcut olmayist, Yeni Istanbul Ca-
lismalari’nt hazirlamaya karar vermemizdeki en biiyiik etkendi. Elbet-
te Tiirkiye’de pek ¢ok sehir ve bunlarin icinde de biiyiik farkliliklar arz
eden kentlesme deneyimleri mevcut. Bu heterojenligi dikkate alip, la-
y1giyla temsil edebilecek aragtirmalara ulagsmanin giicliigiinii goz onii-
ne alarak bu kitabin kapsamini en iyi bildigimiz, i¢inde yasadigimiz ve
hakkinda arastirma yaptigimiz Istanbul ile sinirlamanin daha dogru
olacagini diisiindiik.

Istanbul’un Tiirkiye’de Kent Calismalari literatiiriiniin merkezinde
cok biiyiik bir yer isgal ettigi sOylenebilir. Hatta Tiirkiye’de sehir ha-
yatina, mutenalagsmaya, kentsel doniigiime ve muhalefete, siniflar arasi
iligkilerin mekansallagmasina, yerel yonetimlere, kent alaninin farkl
cinsiyetler ve cinsel kimliklerce kullanilmasina, kentsel ekolojiye,
kent ekonomisine dair iiretilen toplumsal bilginin biiyiik oranda Istan-
bul’a dair incelemelerden ibaret oldugunu iddia etmek de abarti sayil-
maz.! Bu anlamda Yeni Istanbul Calismalart, Caglar Keyder’in ilk kez
Ingilizce olarak 1999 yilinda yayimlanan derleme kitabi Istanbul: Kii-
resel ile Yerel Arasinda’nin? actig1 yolu takip eden ve giiniimiiz Istan-
bulu’nu olusturan farkli konulari, farkli kuramsal yaklasimlardan ve
arastirma geleneklerinden yola ¢ikarak inceleyen yazilari bir araya ge-
tiren bir kitap olma ozelligi tagiyor. Bu noktada oncelikli amacimiz,
“yeni” Istanbul hakkinda sorulmus sorulardan yola ¢ikarak tamamlan-
mis ya da yapilmakta olan arastirmalar: bir araya getiren bir kitap ha-
zirlay1p, 2010’1arda Istanbul’un hallerine dair sosyal bilimcilerin soy-
lediklerini yan yana koyarak diisiinmemize ve buradan hareketle yeni
sorular gelistirmemize olanak saglamakti.?

Karsimizda daha 6nceki sorular, aragtirma gerceveleri ve kavram-
sallagtirmalar ile anlamanin ve anlatmanin pek de miimkiin olmadigini
diisiindiigiimiiz, kimi yazarlara gore bir “bolge-kent” ya da “kent az-
man1” halini almus bir “yeni” Istanbul gercekligi var. Ote yanda, gaze-
tecilerden sivil toplum orgiitlerine, is cevrelerinden sokaktaki insana



hemen hepimizin kendimizce cevaplar iirettigimiz bu “yeni” kent de-
neyimine, i¢inden geldikleri disiplinlerin pencerelerinden bakarak ya-
nitlar bulmaya ve “kentin yonelimlerini” kesfetmeye calisan yazarla-
rin ortaya koyduklar1 “yeni” bir arastirma literatiirii bulunuyor. Boyle
bir baglamda Yeni Istanbul Calismalari bashgmdaki “yeni” ibaresi
hem Istanbul’un daha once tecriibe etmedigimiz kent hallerine atifta
bulunuyor, hem de bugiin Istanbul hakkinda iiretilen en yeni (ve tabiati
geregi eklektik) toplumsal bilgiden bir secki sunmay1 hedefliyor.
Tiirkiye’de Kent Caligmalar1 uzun sayilabilecek bir donem boyun-
ca “kentsel problemler” ekseninde tartigildi. Bir konuyu incelemenin
ve onu “coziim gerektiren bir problem” olarak tanimlamanin arkasin-
daki irade ve iktidar iliskisine hi¢ deginmeden, Istanbul 6zelinde anla-
tilan en biiyiik problemlerin “go¢”, “gecekondulagsma” ve “kent yok-
sullugu” basliklari altinda toplandigini sdylemek miimkiin.* 1990°1a-
rin ikinci yarisindan itibaren ise neoliberalizmin kentsel dinamikleri-
nin, Istanbul’da palazlanmakta olan “kiiresel-kent” anlayisiyla bir ara-
ya gelisinden dogan celigkileri inceleyen arastirmalar kuvvet kazandi.
Kimi yazarlar Istanbul’un kiiresellesmesini, bir “marka sehir” yaratma
hevesiyle coskuyla karsilarken, pek ¢ok calisma “biiyiiyen Tiirkiye
ekonomisinin motoru” olarak Istanbul’un iirettigi dezavantajli, mag-
dur kesimleri ve kentsel diglama pratikleri ile bu baglamda gelisen
“orta sinif kiiltiiriinii”, en basta da “kapali site” (gated community) di-
ye tabir edilen yerlesim adaciklarimi mercek altina aliyordu.’> Takip
eden siirecte, Istanbul’da ana akim disinda kalan, “alternatif” hayat
tarzlarina ve “altkiiltiirlere” etnisite, sinif, cinsiyet ve cinsellik pers-
pektiflerini de ihmal etmeden yaklasan arastirmalar da yayimlandi.
Diinyada Istanbul kadar derin koklere sahip, halihazirda gokboyut-
lu bir kentsel kimlige sahip olup i¢inde yasayanlar, sermaye odaklari,
kamu idarecileri ve siyasetciler tarafindan “oldugundan bagka” suret-
lere doniistiiriilmek istenen (Aksoy 2012), neresi oldugu ve bunun ola-
st manalariyla bu derece oynanan bir baska sehir daha olmayabilir. Sa-
hip oldugu tarihsel kimlik ve miras, barmdirdigi (aslinda yarattigi) ha-
yat tarzi cesitliligi, kendine 6zgii cografyasina atfedilen tiim sembolik
anlamlar, giinlimiiz Tiirkiyesi’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi diiz-
lemlerinde oynadig1 hayati rol, uzun yillardir birikerek ¢cogalan tiim
kentsel problemler ve giindelik hayat1 kotiiriimlegtiren sikintilar ve bii-
yiik deprem riski... Biitiin bunlar yetmezmis gibi son yillarda Istan-
bul’u kah bir “olimpiyat sehri” kah “Avrupa kiiltiir bagkenti” yapmaya
calistyor, fiziki kapasitesini ve toplumsal limitleri zorlayip bir “tu-
rizm” merkezine doniistiirmeye ugrasiyor, bir yandan “cool Istanbul”
arayisindayken diger yandan “Islam sehri” vurgusu yapiyor, kenti es-
tetik degerlerden uzak bir kitsch ¢opliigiine cevirirken Arap petro-do-
larlarinin cazibe duragi haline getirmek icin hevesleniyor, havaliman-
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—> kamusal mekan kullanimi
(Eckard ve Wildner 2008) ve
kentsel déntstim (Gavdar ve Tan
2013; Bora 2013a). Istanbul'da
herhangi bir konu hakkinda
yazilmis kitap, kitap bélimii ve
dergi makalesi sayis ise bu girig
yazisinda bahsedebilecegimizden
cok daha fazla. Farkli dillerde
istanbul {izerine yogunlasan bu
kent calismalari literatlrini
belgelemek igin, oldukca
kapsamli, ayri bir calismaya, bir
nevi giincel “Istanbul Kaynakcas”
na ihtiyag duyuldugu ortada.

4 Kimi 6nemli 6rnekler igin bkz.
Karpat 1976, Senyapili 1981,
Kiray 1984, Erder 1996, Isik ve
Pinarcioglu 2001, Aslan 2004,
Erdogan 2007, Sentiirk 2012.
Bu “problemlere” cinsiyet ve
emek iligkileri tizerinden yaklasan
arastirmalar da yayimlandr:

bkz. White 1999, Ozbay 1999,
Wedel 2001, Yiikseker 2003,
Ozyegin 2005, Dedeoglu 2008.

5 Bazi 6rnekler igin bkz. Keyder
ve Oncii 1993, 1994; Ayata 2003,
Oncii 2005, Keyder 2005, Danig
ve Perouse 2005, Genis 2007,
Bartu-Candan ve Kolluoglu 2008,
(Ozbay 2010a, Perouse 2011,
Kuyucu ve Unsal 2011.

6 Bazi 6rnekler icin bkz. Navaro
Yashin 2003, Kandiyoti 2003,
0z 2009, Ozbay 2010b,
Caglayan, Ozar ve Dogan 2011,
Ekal 2011, Zengin 2011,
Yardimer 2012,

Savel 2012, Yaman 2013.
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7 TUIK, Tiirkiye niifusunun
ortalama yasinin 30 oldugunu
sdyltiyor. BBC gibi cesitli kaynaklar
da buradan yola gikarak, Istanbul
halkinin ortalama niifusunun 23'e
kadar diisebilecegini iddia ediyor.
2011 yili adrese dayali niifus
hesabina gére, Istanbul niifusunun
yaklagik tcte ikisi 40 yasinin
altinda. Bu bilgileri bizimle
paylasan Ferhunde Ozbay'a
tesekkir ederiz.

larina sigmayan bir hava tasimaciligi siskinligi ve “Londra-Pekin” de-
miryolu baglantisi takintisiyla bir “kiiresel ulagim kavsagi” vurgusu
yapiyor, “marka sehir” deyip amator tiiccarliga oynuyoruz.

Istanbul, tiim bu s6ylemsel saganak ve insaat furyasi icinde, dogal-
oOtesi smirlarina dayandigi dogu-bati aksindan sonra, mecburen kuze-
ye dogru zorla, adeta cekistirilerek, suni bicimde biiyiitiiliiyor. Sehir,
bu suni biiytikliigli, yogunlugu, zenginligi ve sikisikligiyla sanki iic-
dort farkli kentsel merkezin birlesmesinden olusmus, bir ucu 6biir
ucunu gormez, bir taraf1 diger tarafim1 bilmez bir halde, 2010’larin
diinyasinda kent calismalar1 glindeminin belki de tiim maddelerini
icinde barindiran bir kentsel kozmos sunuyor bizlere. Bugiin Istanbul
0zelinde, kent cografyasimin kontrol edilemez ve siirdiiriilemez genis-
lemesi; kent icindeki hareketlilik eksenleri ve ulagim kanallarimdaki ti1-
kanmalar; tehlike sinyalleri veren ¢evresel ve ekolojik dinamikler; ya-
pim1 Onerilen, planlanan, ingas1 devam eden ya da tamamlanan “me-
ga” projelerin olasi getirileri ve tahribati; “kentsel doniislim” basligi
altinda devam eden yikim, yerinden etme ve tahliye siirecleri ile ser-
maye ve miilkiyet devri; Istanbul’un kiiresel ya da bolgesel bir merkez
olmasi arzusu ve stratejisi ile “kenti pazarlama” vazifesini yerine ge-
tirmeye tesne, ‘“projeci” belediyeler ile yerel ve merkezi idareler; sana-
yi kentinden bilgi, turizm, finans ve medya odakl bir “yeni ekonomi”
kentine gecis ve sanayisizlesme siireglerinin radikal etkileri; mevcut
toplumsal esitsizliklerin (6zellikle de beden, etnisite, cinsiyet, sinif ve
cinsel yonelim) yeni kentsel baglamlarda hangi bi¢imlerde tiretilmek-
te olduklari, ve Ozellikle de 2013 Hazirani’ndan beri kentsel mekan,
sosyal medya, kent hakki, yeni toplumsal hareketler, politik 6znellik
ve katilimci yerel siyaset hakkinda tartigtyoruz.

Biitiin bu konular, Yeni Istanbul Caligmalart’min icindeki yirmi iki
yazi icinde kendine bazen dogrudan, bazen dolayl yollardan yer bulu-
yor. Ote yandan, yeni Istanbul’u 6nceki donemlerden ayiran bir diger
onemli unsurun (kitapta agikca bahsedilmese de) demografik yapi iti-
bariyle, Istanbul’un oldukga geng bir niifusa sahip oldugu gercegidir
denebilir.” Belki daha 6nemlisi, sehir sosyologlarina, antropologlari-
na, plancilarina, tarihgilerine “tuhaf” ve “yadirgatic1” gelen kimi kent-
sel 6gelerin (6rnegin aligveris merkezlerinin, kapali sitelerin, gozetle-
me kameralarinin, mutenalagmanin vb.) son otuz yilda dogmus biiyii-
miis gencler tarafindan “normal” ve hatta “arzu edilir” bulunmasidir.
Bugiin Istanbul, kente dair yeni teknolojileri (6rnegin navigasyon sag-
layan ve trafik yogunlugunu 6lcen yazilimlar) ve adeta “icinde yasa-
diklar1” sosyal medya araglarimi (6rnegin Facebook, WhatsApp, Twit-
ter, Instagram, Foursquare, Grindr, Kik, Vine vb.) kentin farkli nokta-
larinda bambagka amaglarla kullanan, bireysel hayatlarini ve toplum-
sal etkilesimlerini bu teknolojik hareketlilik vasitasiyla yeniden dii-



zenleyen ve mekansallastiran gengler ile Bogaz’1 hi¢ gébrmemis, ucaga
binmemis, arabasi olmayan, kirasini ve faturalarmi ddeyemeyen kent
sakinlerini bir araya getiren (Yazic1 2013), ancak ayni dogrultuda yep-
yeni ayristirma mekanizmalari da {ireten, yan yana gelme ve temas et-
me ihtimallerini kisitlayan, siniflar ve farkli toplumsal gruplar arasi
diyalog ihtimalini azaltma egiliminde bir yap1 arz ediyor.

Ote yandan icki satin alma saatlerinin kisitlanmasi, neredeyse tiim
kentsel alanlarin sermaye kontroliindeki ticari isletmelere devredilme-
si, Beyoglu’'nda agik havada oturup yeme-i¢gmenin gii¢ kullanarak en-
gellenmesi, Galata Kulesi etrafinda ve Kadikoy sahilinde polislerin
yerlerde oturan gengleri kalkmaya zorlamasi, otobiis soforiiniin opii-
sen gengleri uyarmasi ve itip-kakmas1,8 Bilgi Universitesi’nde yapil-
mas1 engellenen genclik-miizik festivali, AKM’nin ve Emek Sinema-
s'nin basina gelenler, yillardir diizenli olarak artan ve 2014 baginda
doruga ¢ikan internet yasaklamalar1 ve elbette Gezi Parki icin yapilan
eylemlere uygulanan siddet gibi tepeden bakan, diktatoryal rejimleri
andiran uygulamalari bu geng niifus tizerindeki bogucu etkisini hesa-
ba katmamaya imkan yok. “Yeni” Istanbul’un geng sakinleri (en azin-
dan bir kism1) yasam mekanlariyla aralarina cekilen bu miidahaleci
engellere, kendi bildikleri yontemlerle, eglenerek, iktidarla dalga ge-
¢ip onu “bozarak” muhtelif yanitlar verdiler.

Cogunlukla yash erkeklerden olusan iktidar formlarinin Istanbul’u
“yikarak giizellestirmesi” ve benzer keyfi uygulamalara imza atmalar1
bugiin eskisinden daha zor, keza kenti “topluca hissetmeye”, onu ko-
rumaya, hayatlarimizin ona bagli oldugunu, onun icinden gectigi hal-
lerin bizi tanimladigini kesfetmeye daha acigiz denebilir. Elbette bu
iyimserlik, muhtelif iktidar bi¢imlerinin daha da hoyratlagmasi ihti-
malinin {istiinii 6rtmemeli ve “son hizla” devam eden Ugiincii Koprii
ve Ugiincii Havalimani ingaatlarini, Maltepe ve Yenikapi sahillerinin
doldurulmasini, bagta Kanal Istanbul olmak iizere her tiirlii “kent kar-
sit1” fikrin ve Olgeksiz arzunun alkislandigr kiiltiirel ortami gizleme-
meli. Kontrolsiizce biiyiiyen ve genisleyen 2010’larin Istanbulu, disar-
dan hi¢cbir miidahale olmaksizin bile kendi dinamizmiyle doniisiimii-
nii siirdiiren (dolayisiyla “koruma” ve “miras” kavramlari ekseninde
uygulamalar gelistirilmesi gereken) bir kimlikteyken, buraya disari-
dan yapilan her eklenti, her oneri, her “akla ziyan” proje teklifi cevre-
sel ve toplumsal hayati tehlikeye atan, var olan dengeleri istikrarsiz-
lagtiran ve uzun donemlerde olusmus mekansal hassasiyetleri zedele-
yen birer macera hiiviyetine biiriiniiyor.

Istanbul’un, hicligin ortasinda, ¢6lde kurulan bir Dubai, ya da Cin’
de daglar ortadan kaldirilarak sifirdan inga edilen bir Lanzhou Xinqu
olmadigin bilmek, hatirlamak ve hatirlatmak bugiin her zamankinden
zor goriinebilir. “Yeni” Istanbul’lar yaratarak ya da “bildigimiz” haliy-
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8 Ayni siralarda Ankara
Metrosu'nda kimligi mechul bir
gorevli tarafindan yapilan “ahlakli
durun” anonsunun uyandirdigi
tepki de unutulmamali.
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le Istanbul’un her kosesini yikip yeniden insa ederek saglanacak rant,
kazanilacak para her zamankinden ¢ok daha biiyiik meblaglara ulaga-
bilir. Bugiiniin Istanbul’'unun sorunlarini ¢6zmek, ulagim tikanikligini
agmak, konut kalitesini yiikseltmek, susuzluk tehlikesini bertaraf et-
mek, sehri yesil alanlarla ve kiiltiir merkezleriyle doldurmak her za-
mankinden daha imkansiz goriinebilir. Kent yoksullarinin ve yerinden
edilenlerin, otekilestirilen etnik ve dinsel gruplarin, diglanan cinsel
azimliklarin, engellilerin, ¢cocuklarin, sokak hayvanlarinin, miiltecile-
rin ve kacak gd¢menlerin yagam, barinma ve kent haklarinin giivence
altina alinip, toplumsal hayatla entegre olmalar1 hepten iitopik sayila-
bilir... Yine de Gezi Parki eylemleri sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢i1-
kan (ya da kuvveden fiile ge¢en) kentlilik bilincinin ve miicadele azmi-
nin, daha yasanabilir, daha adil, daha seffaf yonetilen, kararlarin or-
taklaga alindigi, yerel demokratik mekanizmalarin ¢alistigi, ortak ya-
sam alanlarinin ve miistereklerin beraberce korundugu ve gelistirildi-
81, belediyelerin “girisimci” bir ruhla insaat sirketi gibi islemedigi, et-
rafindaki cografi bolgeyi somiirmeden, onunla beraber bir hayat kura-
bilen bir Istanbul’da yasamanin belki de miimkiin olabilecegini diisiin-
diirdiigii soylenebilir.

Yeni Istanbul Calismalart, bu sunus yazisinda degindigimiz tiim bu
meseleleri ve yaklagimlari dort ayr1 boliimde inceliyor. Her boliimiin
basinda, o boliimiin tematik catisini olusturan ve temel sorular1 akta-
ran birer girig yazisi var. Birinci béliim Istanbul’da Mekan ve Siyaset,
kent mekaninin insasinin ve kullanimlarinin doniisiimiine, bu siirec¢
icerisinde olusan gerilimlere ve direniglere farkli bakis agilarindan ve
olceklerden yaklasan yazilardan olusuyor. ikinci boliim Istanbul’da
Emek ve Ekonomi, calisma bicimlerinin orgiitlenmesi ve hareketlilik
kuraminin kentsel biiyiime ile beraber diisiiniilmesini oneren yazilari
bir araya getiriyor. Uciincii boliim Istanbul’un Politik Ekolojisi, siirdii-
riilebilirlik ve cevre meselelerini, “dogal limitlerine” yaklagildigina
siklikla atifta bulunulan kentsel giindemin merkezine koyan yazilari
igeriyor. Dérdiincii boliim Istanbul’da Beden ve Cinsellik, kent sakin-
lerinin kent mekanlari i¢inde yasarken bedensel ve cinsel yonelimle-
rinden ayr diisiiniilemeyeceklerini belgeleyen yazilardan olusuyor.
Kitap, Sema Erder’in Istanbul’un degisimini ve “yeniligini” 6zetledigi
ve bu siireclerin siyasetten ayri diisiiniilemeyeceginin altini cizdigi
sonsoziiyle noktalaniyor.



